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SACRUM. 



Acusilai fragmenta usque ad hunc diem bis edita sunt, 
at semel tantummodo collecta, scilicet a Frederico W. Sturz. 1 ) 
Carolus Mueller 2 ) enim Sturzium fere ad verbum exscripsit 
et — ut pusilla omittam — in ordine tantum fragmentorum 
disponendorum ab eo discrepat. Tria vero praeterea frag- 
menta addidit: 7 21, Prob. in Verg. Buc. II 48, quod spuriis 
adnumerandum esse censeo. De nonnullis fragmentis pauca 
disseruit R. Stiehle in Philologi vol. VIII p. 608—610. 
Sturzii opus, omnium qui Acusilai fragmenta tractabant uti- 
que fundamentum, quamquam a Carolo Mueller paucis auc- 
tum est, tamen hodie obsoletum esse neque iam sufficere qui- 
cumque accuratius id inspexerit concedet. Quod non est mi- 
rum. Nam interim non paucorum librorum codices meliores 
protracti accuratioresque editiones sunt comparatse atque, quod 
summi est momenti, viro docto nota nondum erant volumina 
Herculanensia, quibus adhuc 8 (scil. frg. I 4 3 4 6 9 11 28 
29) nova debemus fragmenta, 3 ) quse ad auctorem nostrum cog- 
noscendum haud paulum conferunt, ut infra illustrabitur. Prse- 
terea Carolus Mueller omnem fere apparatum criticum omisit. 



x ) Pherecydis fragmenta e variis scriptoribus collegit emendavit illu- 
stravit, commentationem de Pherecyde utroque et philosopho et historico 
praemisit, denique fragmenta Acusilai et indices adiecit Fridericus Guiliel- 
mus Sturz, ed. alt. aucta et emendata Lips. 1824 p. 214—224. 

2) FHG I p. 100-103, additamentum ibid. IV p. 624. 

3 ) Breviter de iis disputavit Buecheler, Jahrb. f. Phil. XCI 1865 p. 
513-41, et alii. 
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Accedit quod numquam adhuc fragmenta accuratius ex- 
aminata atque tractata sunt. Hic vel illic tantum homines 
docti occasione data iudicium de aliquo protulerunt fragmento, 
quibus tamen non semper adstipulandum est — ut taceam de 
Sittlii 4 ) ineptiis qui insolentem parasitum tandem ex histori- 
corum Ionicorum caterva se eiecisse magnopere gaudet. Nomi- 
natim commemoraverim quae Vossius (De histor. Graec. I cap. I 
p. 12 s. Westerm. et ibid. adn. 31) exposuit, et Muelleri 
disputationem FHG XXXVI — XXXVIII, praeterea quse bre- 
viter et bene complexus est Schwartz (Pauly-Wiss. s. v. Aku- 
silaos); cf. etiam Busolt, Gr. Gesch. I 2 p. 149 s., denique 
Herm. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, Berl. 1903 
p. 510 — 511. Ceterum ad cap. I te relego. 

Ergo etiam hac ex parte superfluum non est auctori 
operam dare, num fortasse nonnulla de Acusilao eiusque libro 
expiscari liceat. 

Itaque mihi proposui, primum Acusilai fragmenta trac- 
tare; cum deinde quse revera sint Acusilai enucleavero, non 
omittam monere, quam artis necessitudinis vinculis noster cum 
Hesiodo coniunctus sit. Finem dissertatiunculse nonnullse qu&»s- 
tiones ad Acusilai libros pertinentes facient. 



*) Gr. Littgesch. I p. 346. 347. 



CAPUT I. 



Acusilai fragmenta. 



rENEHAOriQN BIBAION A'. b ) 

A. Cosmogonia. 

Frg. 1 (1) «) = 

1) Plato, Conviv. p. 178 D (quem locum excerpsit Stobaeus 
eclog. phys. I p. 22): 

Phaedrus ad magnam Cupidinis aetatem comprobandam 
testimonia affert: 

rovfjg yaq "EQWTog ovt eloiv ovre XiyovTai vtv ovdevbg 
ovre iditotov ovxe iroirjTOv, d)X c Holodog (Th. 116 ss.) tcqwtov 
j.thv Xdog cprjoi yevio&ai, 

avrccQ erceiTa 

[rai evQvOTeqvog, rrdvTwv edog aocpakeg aiel, 

r]tf "EQog.] 
cpr t oi (.leTa to Xdog dvo toltw yeviod-at, rf t v Te xcu "Eqwto, 
IlaQjtievldrjg 8e Tr)v yiveotv kiyei, 

tcqcotlotov [ilv *EQWTa d-ewv f.irjvloaTO rcdvTwv?) 



5 ) Expressis verbis primo Genealogiarum libro frg. 7 attribuitur, 
tertio vero frgg. 12 13 14. Gum igitur sine dubio cosmogonia atque theo- 
gonia initium fecerint Genealogiarum (cf. frg. 1 et llesiodum) primo libro 
assigno fragmenta huc pertinentia; quibus de causis secundo locos ad- 
scripserim Argivorum res tractantes, capite IV explicavi ; tertii denique libri 
fragmenta esse putavi supra allata. Cf. qu?e unicuique fragmento adposui 
quwque c. IV. de hac re disserui. 

6 ) Muelleri FHG numeros uncis inclusos adposui. 

7 ) Hunc Parmenidis locum scholion esse antiquitus in textum re- 
ceptum dicit Diels (PGF ed. Wilam. III, 1 poet. philos. p. 70 = Vorsokr. 
p. 127 frg. 13); cf. id. Vorsokrat. p. 510, 40. Vix recte; nam haud dubie 
Agathon p. 195 C hoc Phaedri dictum respicit. 
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Haiodq) dh xa\ litovoikecog bfiokoyei (^vfi7tqrjOtv Stob. quod 
prob. Diels). 

2) Schol. Theocr. in argum. XIII (cf. schol. ApolL 
Rh. r 26, ergo = Theo, 8 ) cf. de Wilam. Antig. v. Kar, 
p. 70): 

A\iqi^dlXovoi, rlvog vlbv tbv yt EQcoTa \%q}] vo/ii^etv] (add. 

Wilam.). 'Hoiodog (Th. 120) fihv yag Xdovg xa\ JTfjg, Ziutovldr]g 
"Aqeog xal licpQodiTr]g, Unovoikaog Nvxrbg xal Ai&iQog, uikxaiog 
"iQidog xal ZeqvQOv, Zartqco ^Aq>Qo6ixr\g %a\ Ovqovov, xcm akkot 

akkcov. 

3) Damascim, izbqI d^cov c. 124 p. S83 K: 

c Hoiodog (Th. 116 ss.) di \ioi doxei ttqcotov yevio&ai xl 
Xdog lotoqcov, trpf dnaTakrjTtTOV tov vorjrov xal r)vco/iivrjv itav- 
tekcog cpvocv X€x)*rj7tivai Xdog, Try dh rf t v 7tQC0Tr\v kxel&ev 7taq- 
dyetv co'g nva aQxr)v rfjg okrjg yeveag tcov •frecov. el fir) aQa Xdog 
5 fthv xry devTiQav tcov dvoiv aQ%wv, Trp dh xal TaQtaQOv xai 
EQlOTa TO TQlTtkoVV VOYjTOV, tov /.ihv eQcoTa <xvtI tov tqUtov, cog 
xara eTtiOTQoqrpr&eioQOVfiivrw... . linovoikaog dhXdog /ihv vitOTi- 
deo&ai fioi doxei Tr)v TtQcoTrp aQxry, cog TtdvTr\ ayvcoOTov. Tdg 
dh dvo fxerd %rjv fiiav "EQefiog fihv Trp> aqqeva, Tr)v dh &r;keiav 

10 NvKta* ravTrpr fthv dvrl a7teiQiag, exeivrjv dh dvrl 7teQaTog. tx 
dh tovtcov qr\o\ pux&ivrcov Al&iQa yevio&at xai "EQioTa xa\ 
Mrjttv* Tag TQeig ravtag vorjTag vnoOTdoeig' rrp> fihv axQav Al- 
-friQa Ttotcov, %r)v dh fiiorjv "Eqcoto %a%d Trp> qvoixrpr fieooTrjta 
tov "EQCorog, xrp dh TQitrj», Mfjtiv. Ka\ avrbv rjdrj tov 7tokvTi- 

15 [irjTov vovv TtaQayei Se erti Tomoig ex tcov ovtcov (h. e. ex Erebo 
et Nocte) xai akkcov &ecdv Ttokvv aQi&fxbv xara tv 4 v Evdrjpov 
tOTOQiav (frg. 117). 

3. Tijv] Ruelle ztyv cod. et Kopp. 

5. rrjv] v. ad 3. 

9. filav] 7iQ(l)iriv Osann. ad Cornut. de N. D. p. 294. 



8 ) Inveniuntur Theonis sententiae comparatis Apollonii cum Theocriti 
Lycophronis Nicandri scholiis; quattuor enim illos scriptores commen- 
tariis Theo instruxit. 
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11. qyqol] recte Kopp ; noi&v enim illud (1. 13) sine dubio in Acusi- 
laum spectat sicut etiam naqdyei (1. 15). <pt}f*l W et Hamb. 

4) Philodemus, rtegl evoep. p. 61 (lab. 137, 13) G.») 

. . . . 3 sJxovol[l]aog [d* £%] Xdovg 7tqatov [TcUJAor .... 

Eundem Acusilai locum a tribus auctoribus, Platone 
Theone Damascio sive Eudemo, nobis servatum esse apparet; 
Philodemus non de Cupidinis parentibus verba facit, sed bre- 
viter tantum primordia rerum commemorat. 

Hesiodum itidemque Acusilaum Platonis ex mente Cupi- 
dinis parentes ignorare eo efficitur, quod Phsedrus id ipsum 
demonstraturus est. Sed licet Acusilaus Hesiodum secutus sit 
tamen eum poetse locum ita intellexisse non probabis. Non 
enim necessaria erat hsec interpretatio. 10 ) Accedit aliud, quod 
nos Platoni fidem habere prope vetat; philosophus enim Phse- 
drum sophistam captiosum illudit ideoque sine ulla diligentia 
atque fide memoriter hanc genealogiam proferentem facit. 11 ) 
Itaque facillime fieri potuit, ut philosophus, quoniam de aliquo 
Hesiodi Acusilaique consensu cognovisset (et revera Chaos 
apud utrumque rerum primordium fuit), ita de his auctoribus 
loqueretur, tamquam omnino consentirent. Quamobrem Pla- 
tonem hac in qusestione diiudicanda dimittamus. 



9 ) Philodemus fortasse etiam hoc ex Apollodori negl &e&v libro 
hausit (utrum ex ipso an per alterum diiudicari nequit), cf. Muenzel, 
Quaestiones myth. Berol. 1883 ; Susemihl, Alex. Littg. II p. 42/43 adn. 58. 

10 ) Cf. testimonia scriptorum quae Rzach (Hesiodi carmina, Lips. 
1902) ad Theogonise v. 116 s. congessit. — De Cupidine Hesiodeo ab ipso 
huius carminis scriptore plane in incerto relinquimur, cf. Schoemann, 
Opusc. II p. 62. 66. 67. 

11 ) Cf. aliud eiusdem Phaedri enuntiatum: yovijg yaQ "Eqwtos o$t 
elalv otite Xiyovxai itn i ovdevdg otire iduhiov ofae noiri%ov. Quod quam 
audacter dictum sit, elucet iam ex Theocr. A.rg. id. XIII et praesertim 
ex eiusdem dialogi p. 203 B, quo loco idem Plato U6qov et Ilevlav 
parentes Cupidinis habet. Itidem versus Phsedr. p. 252 BC allatos a philo- 
sopho inventos esse Schcemann (1. c. p. 86 adn. 50) probabiliter exposuit. 
— Quare meo iudicio necesse non est, ut cum Lipsio (Quaest. logogr. 
p. 10) Platonem defendamus. 
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De Theonis stemmate non est quod dubitemus. 12 ) At, si 
quis illum ne Hesiodi quidem opiriionem accurate proferre con- 
tendat, ei obvertendum est, aut fortasse scholion a posteriore 
quodam excerptore indiligenter traditum aut, quod iam supra 
monui, veteres locum Theogoniae Hesiodese variis iriodis Inter- 
pretatos esse. 

Damascius se Acusilai opus non inspexisse sed ex Eudemo 
Aristotelis discipulo hausisse ipse fatetur: xara tj)v Evdrjfiov 
laxoQiav. Neoplatonicum vero sua sponte sicut alia ita Cupi- 
dinis parentes finxisse veri est dissimillimum, quippe cum iam 
Antagoras Crantorem secutus hanc genealogiam respexerit, 
notum igitur fuerit hoc stemma iam initio tertii a. Chr. n. 
sseculi. 13 ) Antagoras unum filium, tres liberos Damascius com- 
memorat. Itaque id, quod tres Noctis Erebique liberi nomi- 
nantur, Damascium indicare videtur. 14 ) Certe non omnia, quse 
hoc Damascii loco leguntur, Acusilaum spectare iam ex ra- 
tione apparet, qua Hesiodi sententiam paulo antea prolatam 
idem Damascius amplificavit. Sed quid praeter Cupidinis stem- 
ma revera Acusilai sit, statui nequit. 

Quibus perpensis iamiam quae summa sit rei quaeramus. 
Chaum omnium rerum primordium Acusilaus habuit: hoc pro- 
bant Philodemus Damasciusque. Noctem Cupidinis matrem 
fuisse contendunt Theon et Eudemus. Hactenus satis certa 
via processimus; sed iam in Cupidinis patris nomine eruendo 
diiudicatio plane certa non datur. Tamen Platonis auctoritas 
dubia vel etiam infida atque Eudemi cum Antagora (Crantore) 
consensus (immo cf. Hes. Th. 123) efiiciunt, ut non abhorreat 
a me sententia Acusilaum Erebum Cupidini dedisse patrem. 15 ) 



12 ) Cf. Otto Kern, De Orphei Epimenidis Pherecydis theogoniis qutes- 
tiones criticae, Berol. 1888 p. 6. 

13 ) Wilam. 1. c. p. 69 s. Cf. Schcem. 1. c. p. 78 s. Kalkmann, Paus. 
p. 207 s. 

") Cf. Arist. Av. 692 ss. (Kern, 1. c. p. 50). 

1S ) Cum et in scholiastse Theocritei et in Damascii genealogia AI&tjq 
legatur, ita fortassis scholium Theocriteum corrigere licebit: 'AxovaiAaog 
Nvxzdg [xai 'E$dfiQV$ .&$] xai Al^J^[a\. 
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Quse genealogia cum Acusilai rationibus consiliisque pror- 
sus congruit; suum enim fuisse, omni naturse certum ortum dare 
(Cupidinis Hesiodei stemma satis obscurum est, 16 ) inordinata 
digerere (Erebus et Nox = mas et femina: i. e. materia ad 
generandum et pariendum apta), soluta componere, infra magis 
magisque illustrabitur. 

Fragmentum initio operis inserendum esse in propa- 
tulo est. 

Frg. 2 (2; schol. Hes. om. Muell.): 



Etym. M. s. v. Kolog. 

.... KolOV T€ KqeloV xfYfteQ- 

lovd T^IaiteTov tc (Hes. Th. 
134) : — ol AioXelg to x ccvtI 
tov 7t %€XQrvTai. 



Schol. Hes. Theog. 134 p. 482 
adn. n. Gaisf. 

Kolov T€. Ol Aiokelg to x ovtl 
tov 7i TL&evTai. IIolov ovv cprjoi, 

Tt)v TVOlOTTjTa. ZljVCOV 81 Tid-fp 

vag, cprjol €iQf]0&ai cpvowcoTe- 
Qiog, dict to /nij dcaTcxTTeod-ac 
dcajcavTog tov xoojuov tcc otoc- 
Zela. 

KQeiov. To ftaoikixbv xal r)ye- 
/iiovMOv. YfteQiova. Tr)v VTteQ 
rfg yr)g xivrjocv tov rtavTog. 
^laiteTog de artb tov iivai. ^EneX 
yaQ cpvoiv %yew 7tdvTa tcc ftiQvj 
acpie/neva nhcretv avco, to tocov- 
tov eidog IaTteTov ixdkeoev. Ov- 

toi 8h, wgAr.ovo ikaog (Aqy.€Oi- tol de TcTaveg ^.akovvTac ymc 
kaog Bas.), TcTaveg xahovvTac TcTavideg, cog liKovoikaog' 
xal Tctavideg Bas. dklrjyoQia <J<s, Kolov Tr/v Ttoi- 

OTr\Ta % . . . c Hoiodog iv Qeoyo- 

via. 

In Hesiodi scholiis in universum difficillimum est dictu. 
utra scholii forma alteri praeponenda sit. Ex Gaisfordii ad- 



16 ) Obscurum dico; nam poetae neque Cupido cillegoricus tantum 
deus erat (cf. Th. 1J0) neque Chaos aliquid, ex quo uihil nasci potuisset 
(Th. 123). 
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notatione huic scholio adscripta apparet, editionem Basileensem 
anni 1542, quae quamvis in aliis rebus minimi sit pretii, tamen 
antiquissimse traditionis frustula servavit, UqxeolXaos nomen 
prsebere. 17 ) Iam cum aliunde sciamus quse ratio inter Hesio- 
dum Acusilaumque intercedat (v. cap. III), cum prseterea scrip- 
toris nostri nomen ssepe corruptum traditum sit, 18 ) cum deni- 
que Etymologicum M. nomen nobis prsebeat, non dubitabimus 
quin Acusilai nomen restituendum sit. 19 ) Lexicon enim illud 
cum scholio Hesiodeo artissime coniunctum est. Et hic qui- 
dem consensus obiter modo intuenti potissimum in eo positus 
esse videtur, quod et Et. M. et scholiasta in eundem erro- 
rem inciderunt, cum uterque affirmet, Acusilaum Cceum cete- 
rosque Gigantes Titanes et Titanides nominasse. 

In Etym. M. Titanibus Hesiodeis allatis Aeolum usur- 
pandi x pro tc consuetudo commemoratur, quam exemplo illus- 
trari exspectamus. Sed rerum ordine prorsus interrupto Acu- 
silai opinio a Sk particula incipiens profertur; tum demum 
usum illum Aeolicum exemplo illustrare placet: qua ipsa re 
demonstrari mihi videtur, Acusilai nomen ad nil nisi Titanum 
illam appellationem referendum esse. f0 ) Nam explicationes 



17 ) Flach (Gloss. u. Schol. z. Hes. Theog. Leipz. 1876), quamvis Basi- 
leensem antiquissima horum scholiorum elementa diligenter servasse con- 
cedat (p. VI), tamen, iniuria ut mihi videtur, scriptoris nomen omnino 
non affert, sed Trincavelli (Ven. 1537) agnoscit lectionem. 

18 ) Cf. Suidas s. v. ZvyyQatpevg et ^Exavalog : AytjaiAdov ; 

Acusilai frg. 7 cod. P : 'AyqalAaog) 

id. frg. 27 pler. libri : id.; 

id. frg. 2 Bas. : 'AQxealAaog; 

id. frg. 10 cod. G : &QxeatAaog; 

cod. L : &QxvalAaog; 

id. frg. 36: nomen plane excidisse videtur; 
id. frg. 23: v. appar. crit. ; 
Tatian. orat. contra Graec. c. 24: 'HyqaiAdov; 
Menand. Rhett. Gr« Walz IX p. 144 : zolg dxovovai Vind. tolg 
dnovalo Ricc. 2. Par. 
39 ) Quam emendationem O. Muellero, Gott. gel. Ahz. 1831 p. 1141, 
debemus. 

20 ) Cf. Hes. Th. 207 ss. 
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illas allegoricas ex philosophis stoicis manasse iam diu inter 
omnes constat. 

Iam vero Titanidum voce per omnia tempora Titanes femi- 
nese vocabantur. 21 ) Cum apud Hesiodum (Th. 135 s.) so- 
rores fratres subsequantur, Titanidum vero nomine careant, 
summi momenti esse iudico id, quod ipse Acusilaus huius no- 
minationis testis nobis proponitur: ratio atque consilium eius 
postulabat, ut omnis res suo nomine significaretur. 

In scholl. Hes. Th. 135 et 136 seque atque nostro loco Tita- 
num et Titanidum nomina explicantur. Ergo luce est clarius, 
narrationem olim continuam, in quam Acusilai sententia op- 
time quadraverat, parum ingeniose in nonnullas particulas 
difiissam compluribus versibus adscriptam esse. 22 ) 

Veri est simillimum, Acusilaum Hesiodi versus 134 ss. 
ante oculos habuisse, illo igitur loco, quo de Titanum Titani- 
dumque ortu diceret, nominum eorum mentionem fecisse. 

Frg. 3 = Philodem. Tteql evoefi. p. 43 (tab. 92, 18 ss.) G. : 

.... xal Ttjv Iqiv (scil. a O/nrjQog Jtbg ayyeXov cprjotv elvat), ivtot 
Se ra[vz]rp> xai rijg r 'HQag 7 Uxovolkag dk xal detiiv 7tavx(ov, 
0€Qenv&r]g ti*6 *Afhpalog xai xbv 'EQfifj. 

1. °Omqos\ B 786; 9 397 ss.; A 185 ss.; 55. 146. 157 ss.; Q 11 
(87). 117. 143 ss. (159). 

2. %a\ Tfjg "Hqcis] 2 166 (184); Eur. Here, 822 ss.; Theocr. XVII 
134; Callim. h. in Del. 67. 228 ss.; Apoll. llh. A 751 ss.; Verg. Aen. IV 
693 ss. etc. 

&e&v 7tdvvcav\ cf. Hom. 144: *IqIv ^ijze &eoToi fAetdyyeXog 
&&avdzoicnv. Iris a deabus ad Ilithyiam mittitur in hymn. Hom. in 
Ap. Del. 102. Cf. Eur. Her. 823, ubi Iris ipsa ztyv &e&v XdxQiv sese nominat- 

Acusilaum Irin xr)v t&v d-eQv ayyeXov nominasse vel si- 
mili epitheto eam ornavisse veri est simile (cf. Hom. O 144). 
Cur enim deam expressis verbis omnium deorum dearumque 
nuntiam diceret? Immo enuntiatum potius mythographum 



21 ) Cf. ex. gr. Apd. I 2 Wagner; Aesch. Prom. 874, Eum. 6; Diod. 
V 67, 3. V 66. 

a2 ) Cf. allegorias (certe recentes) Diaconi (Flach, 1. c. p. 308) et exe. 
gesis (ibid. p. X, XI, 378). 
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alique.nj vel graramaticum tetricum olet, qui deorum dearum- 
que nuntios ac nuntias contulit atque coinposuit; fortasse de 
Apollodori 7t€ql &€tdv libris cogitare licet. 

Illi quo de Iridis ortu narrabatur cosmogonise loco (cf. Hes. 
Th. 265 ss.) fragmentum attribuamus. Qui inserendi modus 
confirmatur eo, quod apud Philodemum statim Harpyise com- 
memorantur iterumque Acusilaus testis laudatur: et Harpyias 
et Irin Thaumantis et Electrse progeniem fuisse constat (cf. 
Hes. 1. c). 

Frg. 4 = Philodem. tceql evoep. p. 43 (lab. 92, 24 ss.) G.: 

. . . . xal Tag l^Q/tvlag xa fni][ka cp]vXaTT€Lv Ax.o\voC\Xaog, 
'E7tLf,i€vidrjg (frg. 14 Kink. = Diels, Vorsokr. 504 frg. 11.) dh 
xal tovto tuxI rdg avTag €lvai Talg 'Eotc^qIgiv . . . 



1) AKO . . . \AOC charta. Litteras mutilatas, quae certo restitui 
possunt, uncis non includo. 

Engelmanni (ap. Rosch. s. v. Harpyien) sententise qui Har- 
pyias cum Hesperidibus confusas esse contendit, prasferen- 
dam esse iudico Prelleri-Roberti (p. 563, l 23 ) opinionem, nos 
singularem fabulse versionem ante oculos habere; nam fabulse 
non solum Acusilaum, sed etiam Epimenidem testem depre- 
hendimus. Cf. prseterea quse sequuntur: 6 dh ttjv Tl[to\vo- 
fiaxlay [rd] ftev f.ifjka (pvkdT\r€iv . . . . 24 ) Quibus necessitu- 
dinis vinculis Epimenides Acusilausque inter se coniuncti fue- 
rint enucleare non licet, quoniam magni catharti tempus vel 
potius tempus, quo ei falso opus subditum sit, certo erui ne- 
quit. Ceterum Acusilai Epimenidisque fabulse forma, quse for- 
tasse vulgaris erat, in patera picta Cyrenaica invenitur. 25 ) Quse 
interpretatio quamvis ssepe in dubitationem vocata sit, tainen 
admodum probabilis est. 



23 ) Preller-Robert, Griech. Mythologie, ed. IV, Berol. 1894. Cf. Stiehle, 
1. c. p. 525. 

24 ) Cf. Georg Weicker, Der Seelenvogel, Leipz. 1902, p. 14. 

25 ) Flinders Petrie, Naukratis I, tab. 8. 9; Studniczka, Kyrene 18; 
id. ap. Rosch. s. v. Kyrene p. 1728 ss. 
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Fragmentum aut Cosmogonise (cf. Hes. Th. 267) attri- 
buendum est, quod me quidem arrisit, aut narrationi rerum 
ab Hercule gestarum. 

. Frg. 5 (5) = schoL Apollon. RIl Arrj. J 828: 
Apollonii versus sunt hice: 

828 2xtiZZris Avaovlris 6A,o6<pQovog, t)v xiv.e 06qx(() 

vvnTiTioXog 'ExdTrj, %f)v ze xAefovai Kqaxauv. 
$6qy.vi Wellauer. 

rp> %i"AE <Poqxc()] Axovolkaog <PoQXvvog xal 'Exdrrjg rrjv Iy.vXkav 

kiyec, c O(.irjQog (j.i 124) de ovy^ ^Exdvrjv, afatt KQcirauv. djitcpoTe- 

QOig ovv ATtoiltoviog xaTrjxokovfrrjoev. Iv de rcug Meydkaig HoLatg 

(Hes. frg. 150 26 ) (froQpavTog xal c Ey.drrjg rj 3a/./a. L. 

1. 'AnovaiAaog jiev ohv p. — Florentinorum (f) et Parisinorum (p) 
scholiorum tum modo adscripsi lectiones, cum digni aliquid commemo- 
ratu praebebant. p plerumque (forma) a L et f discedit. 

In ea parte scholii quam exscripsi, tres Scyllse genea- 
logise inter se oppositse sunt: Acusilai qui Phorcynos Hecates- 
que, 27 ) Homeri qui Cratseidis (patris nomen omittitur), Hesiodi 
denique qui Phorbantis Hecatesque filiam eam dicit. 2S ) Acu- 
silai atque Homeri sententias revera sicut scholion dicit ab 
Apollonio Rhodio primo esse contaminatas eo probatur, quod 
hsec contaminatio ante eum non invenitur. 

Hoc loco summatim monuisse satis habeo, fortasse Acusi- 
laum olim eadem atque Magnas Eoeas prsebuisse. Ceterum 
cf. cap. III. Quod si quis probare nolet, fortasse ideo Acusi- 
laum ab „Hesiodo a discessisse dicet, quod et Phorbantis no- 
men ei non satis notum erat et in fonte eius (scil. Hesiodo) 
revera talia monstra ex Phorcyne originem ducebant (Hes. 
Th. 270 ss.). Quse tamen opiaio minime me arridet quippe 
qua non explicetur, cur Acusilai sententia totiens, nusquam 
vero Hesiodi apud posteros legatur. 



26 ) Rzach, Iles. carm., Lips. 1902. 

27 ) Idem exhibet schol. Hom. p 85 (Dionysius mythogr.?) 

28 ) Filia est Lamise ap. Eust. p, 1714, 34, Crataeidis ap. Plin. N. II. 
III 10, Typhonis et Echidnae ap. Hyg. p. 12, 17; 25, 15; 108, 15; Crata- 
eidis ap. eundem p. 127, 3 Schm. 
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Cosmogonise fragmentum adscribam, cum stemmatis causa 
Scylla a scholiasta afferatur. 

Frg. 6 = Philodem. nsql evaefi. p. 14 (tab. 42, 12) G.: 

'Hoiodog (Th. 306—312) [<ft xal] XxovoUaog ['JEfc/d- 

v]r\g nuxl Tvcpcb[yog Yjv]va K£q§s[qov dd-d]varov xai [akka T]eQaTc6chfj 
e[xyov]a tov ye de[tbv] tov xa&' c Holo[dov (Th. 523 ss.) to t]ov 
IlQOfi[r]&4(og rptaQ eo&lovTa . . . .] 

1. 6h nal supplevi propter chartee spatium, pev xai Gomp. 
9 A%ovaCXaog\ 'A]%ovaCXaos Gomp. sed superest hasta \ 
'E%ldvr]g] [i§ 'E%ldv]r}s Gomp., cui tamen spatium non sufficit. 

2. nvva] [t6v %v]va Gomp. quod item charta capere nequit. 
a&dvatov] suppl. Korte. 

3. zeQavwSf]] . . . EPATQAHL, charta. Illud O pars inferior litterae 
E esse videtur; quare probabilissime Korte suppl. ittyova (cf- 

Aesch. Pr. 137; Eur. Her. 208; Plat. Rep. 5 p. 459 D). 

HC 
HaCodov] KA8IL, . . charta. 

4. Sententiae finem haud inepte hunc suspicatus est Gomp. : zbv 6h 
aexbv — io&iovia i% t&v avT&v qyqai yeyevija&ai 0eQeKvSr]g 6 
'A&rjvalos', cf. Pher. fr. 21; Apollod. II 119. 

Quid Acusilai est? Certo illud tantum ei tribuere licet, 
Cerberum aliaque monstra ex Typhone Echidnaque duxisse 
originem. Nam reliquum fragmentum nos Acusilao addicere 
vetat illud tov xa& 3 'Holodov. 

Hsec Cerberi prosapia etiam apud posteros reperitur. 29 ) 
Typhonis et Echidnse proles nobis datur. Ei igitur genea- 
logiarum parti fragmentum inseremus, qua cosmogoniam com- 
plexus est logographus: cf. Hes. Th. 311. 

Frg. 7 (ll a ) = Didymus ap. Macrob. Sat. V /S, 9 s.: 

Didymi locus affertur hicce: 

a^ecvov de ixelvo k4yeiv, otl did to TtdvTcov tcov noTaficov 
nQeojHvTaTOv elvai *Ayjeh±iov TifAr/v a7tovefAOVTag avTttj Tovg dv&QcA- 
Ttovg Ttdvra d/tktog rcr vdf.iaTa Tip exelvov ov6\iaTi TtQOOayoQeveiv. 



™) Soph. Trach. 1099; cf. Ov. Met. VII 408; Hyg. p. 12, 16; 25, 12 
65, 2 Schm. 
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6 yovv A%ovo IXaog dtd rfjg 7tQt6Trjg loToglag dedijXtoxev, oTt Ayje- 
hjjog Ttdvrtov Ttov noxafiwv 7tQeoj$VTaTog. ecprj ydo' £xeavbg 3e 5 
ya(.iel Trj&vv eavrov ddektprjv, rtov de ylvovtai %qiG%ikioi noTa- 
fiiol, Ayehpog dk avrcov 7tQeo fivTar og xal Ter t/nrjTat /udhoTa. 

4. ArHCIAAOC P 'AkovoUcios Gronov.; cf. adn. 18. 

Ut sumamusDidymum grammaticum fide dignissimum Acu- 
silai enuntiatum ad verbum expressum nobis servasse, prseter illud 
etprj ydq nos commovet elocutionis genus antiquissimorum mori 
simillimum, sermonem dico obsoletum atque exilem, sed tamen 
dilucidum. Dialecti Ionicae certe vestigia non invenimus ne- 
que quseremus. Revera Acusilai sententiam esse arta confir- 
matur necessitudine qua cum Hesiodo coniuncta est. As- 
crsei versus qui huc faciunt sunt hi: Acus. 'Qxeavbg de 
ya/iel Trj&vv = Hes. Th. 337. 368; eavTov ddektprjv = Hes. 
Th. 133. 136; tcov de ylv. TQtoxtL kot. = Hes. Th. 364. 367. 
In ultima enuntiati parte non Hesiodum sequitur noster (As- 
crseus enim Th. 340 Acheloum in medio ceterorum fluviorum 
numero doyvQodivrjv epitheto exornatum commemorat), immo 
ad Homerum propius accedit (# 193 ss.), 80 ) apud quem Ache- 
lous iuxta Oceanum, ex quo omnium amnium fontiumque cur- 
sus initium capiant, potentissimum fluminis numen est. 81 ) Di- 
dymus, Homeri commentator Acusilai locum nobis servavit. 



3°) Cf. schol. <P 194 (Zenodoti?): xivkg 6h ov yodyovoi xbv oxt%ov 
(scil. v. 195), ^iXovxeg (ndvxa) i§ 9 A%eZtj)ov Qelv. xbv yao avxbv 'Qtteavbv 
'A%eA.(j><j> (paolv. Aristarchus ita rem instituit, ut ex eius mente Achelous 
esset nrjyty x&v dXXoiv ndvxwv, Oceanus vero 6 imdidovg naoi xa Qeti/iaxa. 
— Omnino non est, cur cum Bergkio (Jahrb. f. Phil. u. Pad. vol. 81 1860 
p. 394, 97) et cum Stollio (Rosch. s. Achelous) v. 195 eiciamus. 

81 ) Itaque non temere mihi videor negare, Acusilaum omnino non 
ab Homero pendere, qua re Bergkium, 1. c. p. 394, 96 erravisse censeo. 
Immo „die altere, reinere Oberlieferung" hic ipse erat Homerus. — 
Quam excellentem dignitatem non solum Homerum atque Acusilaum 
Acheloo tribuisse ex posterorum scriptis satis elucet; cf. Vib. Sequ- 
de flum. s. Achelous : „Achelous Aetolise primus erupisse terram dicitur" . 
Schol. Hom. # 194 (adn. 30) etc. 

2 



— 18 — 

Quid igitur? Nonne hac quoque re confirmatur sententia, 
nostrum ratione nescio qua cum Homero hac in re coniunctum 
fuisse ? 

Hoc Acusilai fragmentum ei operis parti assignandum esse, 
qua cosmogoniam explicaverat, et expressis verbis Didymus 
testatur (dia rfjg TtQcirrjg loTOQiag) et Theogonise Hesiodese versus 
337 — 370 nos docent; denique argumentum hoc postulat. 

Frg. 8 (3) = schol. Hes. Theog. 379 p. 419 Gaisf. 32 ): 

AQyiOTrjv. tov o£vv r.a\ xa%vv %a\ xa&aQov ^QyeOTrjv Zecpv- 
qov eirte. ZecpvQOv de heyei tov Evqov. ITvel de JjQyeozrjg, 6 xa\ 
EvQog xa?*ovf,ievog, artb avarokfjg, 6 de ZecpvQog anb dvoeiog, 6 
dh BoQQag anb Tr~g ccqxtov, xa\ o NoTog anb [ieGrjiit(JQiag. A'/.ovoi- 
5 kaog de TQelg avifiovg elvai (prjot xara c Hoiodov, BoqqoIv, ZecpvQOv 
xa\ Notov tov yaQ ZecpvQOv erti&etov to 'AQyeorrjv cprjoiv/OfiirjQog 
{yj 306) eirtev AoyeOTr\v tov kevxovoTOv. tovto do%rj, ajtijfotoTrjv 
cprjoi. ZrjTrjTeov db otl %wo\g ovvdeO(.iov ^ AoyeGTrjv ZicpvQOv el- 
7cev.^) 

Scholia Hesiodea prseter cetera incondita atque perturbata 
nobis tradita esse omnibus notum. Ac primum qua^rendum, quot 
ventos esse Hesiodus putaverit. Quin poeta tres agnoverit, post 
Usenerum (1. c.) non iam dubium est, qui ad hoc iudicium 
confirmandum optimo iure adhibuit Acusilai testimonium, cuius 
necessitudinem, qua cum Hesiodo conjunctus fuerit, aliunde 
satis cognitam habeamus. 

Acusilaum quoque igitur tres commemorasse ventos luce 
est clarius. Restat illud tov yaQ ZecpvQOv Ijti&eTOv to ^AoyioTrjv 
cprjoi. Veri est dissimillimum, Acusilaum expressis verbis *AQye- 
OTrjv Zephyri epitheton nominasse; immo grammaticus ille qui 
optime Acusilai loco ad rectam versus Hesiodei interpreta- 



a2 ) Scholii conceptionem, quam Flach (1. c. p. 251) praebet, abicien- 
dam esse nuper nos docuit Usener, Rh. M. LVIII (1903) p. 5. 

33 ) Cf. Schoemann opusc. II 516 s.; Ruhl, Jbb. f. Phil. u. Pad. 
1870 p. 20; Flach, 1. c. p. 103 s. 113. 120; Muetzell, De emend. Theog. 
p. 470 ss. ; Usener, 1. c. p. 5 s. 
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tionem comprobandam usus erat, apposuit: „ergo Acusilaus 
3 AQyioTtp/ epitheton intellexit (olde)" vel simile quid. Scholi- 
astse posteriores contraxerunt perperamque interpretati sunt. 
Minime igitur Schwartzio (Pauly-Wiss. v. Akusilaos) adstipulor, 
cum auctorem locum obscurum (sc. Hesiodi) interpretatum 
esse dicat. 34 ) 

Hes. Th. 379 cosmogonise fragmentum inserere com- 
mendat. 

B. Theogonia. 
Frg. 9 = Pldlodem. iteQi evoefi. p. 46 (tab. 61 &) G.: 

(Cf. Kern, 1. c. p. 64, ubi Diels lacunas ita explevit): 
[eTti&eo&ai (e7vavaOTfjvat maluerim nisus Philod. ibid. 
tab. 60, 10 ss.) Tvq>wva elQr t ]xa[oi Trj fiaodeia] diog f [wg Aloyv- 
log] ev Ilqo^irjd-ei (v. 351 ss.) xal y A]xovoika[og xal *Etu-] 
f,ievidr][g xal akloi] TtoXXoi .... 

Cuius fragmenti etsi lectio incerta est, tamen dubium non 
est, quin argumentum recte Diels restituerit: quod inprimis 
confirmant linearum sequentium frustula adhuc servata: .... 

Tvq)U)v Jibg [fia]oiketov o Zevg Pugna 

inter Iovem Typhonemque disceptata iam ante Acusilaum ex 
theogonise fundamentis fuit, quippe cum et in Homeri carmini- 
bus eam inveniamus (B 781 ss.) et Hesiodus (Th. 820 ss.) 
praeclarissimis verbis eam narraverit. Quamquam enim haec 
Theogonise pars, qualem nunc legimus, recentioribus demum 
temporibus carmini inserta est, 35 ) tamen Acusilao hoc egregio 
exemplo uti licuit. 



34) Cf. ex. gr. Hecatsei frgg. 227 255 300 348 354 (cur non suppletur 
flQwoAoytal). Acus. frg. 12. 

35) Wilamow. Eur. Her. H p. 327, 116, id. P 270. 286, addit. ad 
1271 s. — Antiquorum qui hanc fabulam tractarunt praeterea nominandi 
sunt hymn. Hom. in Ap. P. 127 ss. 189; Pherecyd. frg. 14; Pind. O. IV 
8 ss. P. I 16; Aesch. Prom. 351 ss. — Compendium quoque illud mytho- 
logicum primi a. Chr. n. sseculi hanc fabulam prcebuisse ex Apollod. I 41 
et Diod. V 71, 2 s. apparet. 
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Haud dubie in ea theogoniae parte, qua de Typhonis ori- 
gine verba fecerat, Acusilaus etiam pugnam inter eum Iovem- 
que ortam descripserat. 

Neque alio spectat, quod iam prolaturus sum, 

Frg. 10 (4) = sckoL Nicandri Theriac. U (= Hes.frg. 
2 spur. Rz.): 

Nicandri v. 8 ss.: 

'AAJL 9 ij toi xanoeQya (paXdyyia, ovv nal dviyoovg 
ionrjorag h*%idg xe xal dyfoea pvota yalr^g 
TirfvcDv ivinovoiv &<p 9 alpaxog, el ixedv neo 
'AoKQatog fiv%dzoio MeXiooiqevxog in 6*x& ai S 
'Holodog xaiiAege nao 9 fidaoi IleQf*T]oooTo. 

schol. v. 11 partim bis traditum sic: 

A ' B 



ioTiov de otl rpevderat Ni- 
xavdgog evTav&a. ovdafiov yao 
tovto ehtev (sc. b AoxQalog) ev 
rolg TtqaTTOfihoig 



Tteqi yovv Tfjg tcov daxvovTtov 
d-rjoLcov yevioecog, otc Iotiv *x 
tcov Tvtdvcov tov aYjiiaTog, Ttaqa 
fiev T(j) 'Hoiodij) ovx eortv ev- 
geiv. 

'Axovolkaog dicprjoivexTov 

aifiaTog tov Tvcpcovog rtavra 

Ta ddxvovTa yevio&at. Artoh- 

Xcoviog de b c Po3cog .... drtb 

10 tcov OTayoviov tov Tj)g rogyovog 

afyaTog. 

4. rot) ijoiddov K. 

6. aQneolAaog G &QxvotAaog L. 

8. Non est cur cum Stiehleio (1. c. 
p. 609) pro ddnvovta scribamus 
ddxeta vel daxevd. 

Initio scholii bis eadem vocabulis mutatis repetita esse 
nemo est quin videat. Scholiastam Nicandrum mendacii co- 
arguentem laudare debemus. 

Fragmentum nostrum fragmento 6 non repugnat, quippe 
cum illic de magnis atque divinis animalibus verba fiant, nostro 
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vero loco de bestiis in terra versantibus atque vagantibus co- 
gitare liceat. 3 Acp 3 alfxaxog non significare „vom Geschlechte" 
sed „aus dem Blute" i. e. „aus den Blutstropfen" et ex ultima 
scholii parte (arcb t&v OTayovtov tov Tf t g rooyovog ai^aTog) 
apparet et ex ratione quae inter has Rhodii et Acusilai sen- 
tentias intercedit (cf. schol. Ap. Rh. B 1210). Auctor igitur 
noster, ubi de pugna inter Iovem et Typhonem orta verba 
faciebat, ex gigantis cruoris guttis bestias mordaces ortum 
habere narravit. 

Frg. 11 = Philodem. rceol evoefi. p. 15 (tab. 43, 9) G.: 

yeotov dkk[a fteTa] Tf-g d&av[aoiag ITQto]Tevg' xal T[tveg 
eQeyov <PoQK[vog ei]vai tovtov [7taT€Qa\ Tiveg Eido[&eag] <Poq- 
xvv xal [<P6q]xov TQalag. [ovTwg] xal 3 Axovoil[aog. Tt]d-tovbv 
fiev 

Gomp. locum ita praebet: yiQcav \1Iq(o]xe-6$' v.aX 

(D6qx[vv] .... xovxov .... xtvkg <D6qxvv nal . . &6qxov (sie) 

J^Qalag v.aX ' AnovalA^aog Tiffiwvdv phv et adnotavit: 

vielleicht yiQ<ov aXX[a pexa] xr\g ad-av[aoiag IlQ(o]xevg' Y.aX x[ivhg $X]eyov 
&6qx[vv el]vat xovxov — 

2. El6o&iag\ Korte EIA^ legitur in eharta. 

Philodemus vel potius fons eius (Apd. 7t. &etov?) ani- 
mantes magna setate excellentes affert. Coniectura Alfredi 
Kcertei totum locum illustrat. Duo inter se opponuntur stem- 
mata: 1) Proteus — Phorcys 36 ) etc; 2) Proteus (hoc nomen 
supplendum est, nam exHomero 87 ) Eidothea notissima Protei 
filia facta erat) — Eidothea — Phorcys — Gfrsese. 38 ) Cuius 
genealogise Acusilaus testis proponitur. 



3«) Cf. Hom. «72; v 96. 345. 

37) 6 365 ss. 

38) Cf. Hes. Th. 270; Apollod. I 10 II 37; Hyg. p. 11, 1 Schm.; 
Aesch. Prom. 794. — Phorcides eaedem sunt atque Graeae: cf. ex. gr. cum 
Apollod. II 37 eiusdem locum I 10 et Hyg. p. 11, 1 Schm. — Robert 
(Herm. XXXVI 159) vas descripsit quod ad calicum Homericorum genus 
pertinet : Graeae et quidem eetate formaque florentes, quarum cuique suum 
nomen est (IIEMQPHAQN, ILEPCQ, ENTQ), in universum QOPKIAEC 
nominantur. 
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TENEHAOriQN BIBAION I* . 

Frg. 12 (Muell. FHG I p. XXXVIII n, 7) = schol. 
Hom. W 296 Twl. : 

*Axovolkaog ev tqItcj) yeveaXoyuov xvqwv rjKOVOe xb n 'Exi- 

ittokog 1 ovTiog* n Kkea)vvfiov d"Ayxtorjg, tov de 'Exi?ttoXog. u xat 

tpeQexvdrjg Iv Ttf) tqLtm* ^Kkeoivvfiog de 6 Hekoitog (fmet Kketo- 

vfjot xaTaOTrjoavrog ATQitog. toi de yiveTat Ayxlorjg, tov de 

5 3 Exirttolog. u 

Ex scholio A (^AyxtotdSrjg 'ExiittoXog] oTt adrjlov noiov 
to kvqiov ovopa, fiaklov de to ^ExintoXog) iam Aristarchi tem- 
poribus disceptationem exstitisse apparet; qusenam fuerit etiam 
schol. Twl. nos docet. Ut suspicio, 'Exirttokog voci potius no- 
minis proprii vim esse attribuendam, probabilis reddatur, 
Acusilai et Pherecydis proponuntur testimonia quse in ipsa 
genealogia afferenda plane inter se consentiunt Auctores 
praeter Homerum — eum si omnino respiciunt — etiam alio 
ex fonte hauserunt, quippe cum Cleonymi nomen apud poetam 
non legatur. 

Num illud Kketovvfiov tf'A., tov de 'E. locum Acusilai ad ver- 
bum exprimat, propter fragmenti brevitatem plane diiudicari 
nequit: dicant licet. 39 ) De vocabulo rjxovoe cf., quse ad frg. 8 
exposui; nil nisi „verstand, gebrauchte" significat neque quic- 
quam dubii relinquit scholiasta. 

Ubinam fragmentum inseres? Non certa datur diiudi- 
catio. Nisi (cum ad genealogias potius omnia quam ad fabulas 
referenda sint) de Echepolo in Troianorum rebus commemo- 
rato cogitare velis, Acusilai dictum ex stemmate Sicyonis 
(Echepolus) vel Cleonarum (Cleonymus) manasse iure suspi- 
caberis. 

Frg. 18 (29) = schoL Apoll. Rh. Arg. A 992: 

ai^iaTog OvQavloco] AnovolXaog ev tjj tqItjj (prjolv, tnt 6X 
Trfi exTOfArjg Ttrv OvQavov §avidag evevex&rpat owirteoev, TtwriOTt 



S 9 ) Ita Bernharciy, Gr. Littg. I p. 235; at tum addam fragmentum 7 
(et 36). 
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\rag L\ GTayovag, y.ara vrjg yfjg, *£ wv yevvrfd-rpaL Tovg <l>aiaxag' 
ol de rovg riyavrag. Kal Akxalog de %a%a xa avra tu) 'Axovol- 
Xdii) [xara — Ax. om. L] kiyei Tovg (VaLaKag e%eLv to yevog 5 
6X twv OTayovcov tov Ovqavov. L. 

L et f, quod summas ros attinet, inter se consentiunt. Quod ad 
formam, p sajpius a L t diserepat; hunc exliibet (inem: "AAAoi 6k zovg 
Wyavtag (paalv anb vwv toiovtcov yeviaftai axaydvaiv. 

ol 6h\ Hes. Th. 185. 

'AAxalos\ frg. 116 Bergk PLG* III p. 185. 

Acusilai igitur ex inente Urani mutilati sanguinis gutta^ 
in solum deciderant (rovreOTi OTayovag scholiastse alicuius ad- 
notationem narrationi inepte insertam esse nemo non videt), 
e quibus Phasaces originem duxerunt. Quam genealogiam nisi 
apud Alcseum Rhodiumque nusquam deprehendimus. Multum 
nostra interest enucleare, cur hoc stemma Acusilaus pra^tu- 
lerit alteri illi non inusitato, quod ex Phseace et Cercyra 
Phseaces natos esse narraret (cf. ex. gr. Hellan. frg. 45). Etiam 
invitis nobis se oflert suspicio, auctori in animo fuisse Dre- 
panam insulam, Phseacum sedem, cum falce (doeTtdvrj), qua Urani 
virilia Iuppiter desecuerat (cf. schol. Ap. Rh. J 984), con- 
jungere. 40 ) Et revera talis rerum connexus a nostro minime 
abhorret; 41 ) immo contra: res sibi cognitas eum consuisse un- 
dique elucet neque nullius momenti esse putaverim id quod 
huius ipsius stemmatis Acusilaus testis laudatur. Nemo ex 
sententiis a scholiasta inter se oppositis concludet, Acusilaum 
nullos nisi Phseaces ex Urani cruore ortos habuisse ideoque 
contendet, eum ab Hesiodo, quem illud ol de spectare videtur 
(cf. cap. III), discessisse. Eo, quod soli Phseaces hoc loco 
vocantur et tertius genealogiarum liber expressis additur 
verbis, evidenter probatur, huius populi originem non in 
theogonia, sed in stemmate aliquo enarrando expositum 
fuisse. 



40 ) Acusilao enim Plueaces Drepanes habitatores noti esse poterant, 
Wilam., homer. Unters. 170 ss. 

41 ) Cf. ex. gr. frg. 26, in quo taurum Creticum Europam rapienti 
annectit auctor. 
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Frg. 14 (31) - Harpocratio 8. t\ 'OfirjQidai: 

l Ofu t Qid(u' ^IooxQaTrjs l EXevj\ (§ 65). l Of.if]Qtdat yevog ev 
Xief oiieQ ^Axovoikaos iv y. 'Ekkdvixos (frg. 55) ev %r\ ^Ax— 
kavriddi dno rov Ttocrjrov fprjoiv tovofido&ai. 

Loci finis hic est: 2iXev%og 6h iv /?' tieqX pitov afiaQxdvetv (prjal 
K^dvrjra vofii£ovxa iv xatg'IeQonoiiaig *Of*r]Qi6ag dnoydvovg elvai xov noi- 
fjtov' <bvofido&rioav yaQ dnd x&v dfirjQoiv, inel al yvvalnig noxe xwv Xi<av 
iv Aiowoioig naQaq>Qovr)oaoai eig fid%r\v r^A&ov xolg dv^Qdot, xal 66vxeg 
&XXr)Xoig SfirjQa wpqiovg nal vvfiq>ag inavaavxo, wv xovg dnoydvovg 'Oprj- 
Qi6ag Xiyovoiv. Cf. epitomam. 

Suidas s. v. 'OftrjQidai Harpocrationem secutus primam 
fragmenti partem ad argumentum nominibus omissis propo- 
suit, inde ab enei al ywalxes ad verbum fontem exscripsit. 

Apud Isocratem nil nisi Homeridarum nomen exstat. 
Lexicographum igitur, qui huic vocabulo explicationem addi- 
dit, illud yevog ev Xiy Acusilao debere glossse contextus de- 
monstrat. Acusilai testimonium ad sequentia referri nequit 
propter numerum verbi cprjoiv, prseterea argumentum nos id 
facere vetat, quoniam duae inter se opponuntur sententiae. 42 ) 
Secundum Hellanicum enim Homeridae nomen ab Homero 
acceperant, Acusilaus vero (genealogiarum scriptor!) de ge- 
nere, h. e. de progenie poetse cogitaverat. Quare recte 
Ed. Meyer (II § 267 A) suspicatus esse mihi videtur Acusi- 
laum, qui Homerum Chium fuisse probaret, 43 ) addidisse Chio 
in insula Homeridarum genus florere. 44 ) 



42 ) Cf. schol. Pind. N. II 1: *Ofir]Qi6ag iAeyov xd fihv &Q%alov xovg 
dnd tov '0(A>r)QOV yivovg, 61 naza xr)v noir\oiv avzov in 6ia6o%r)g f}6ov. 
fiexd Sh zavxa xal ol $atf)tp6ol ovxixi xb yivog eig "O/itjQov dvdyovxeg. 
Hoc sensu Pindarus vocabulo utitur. 

43 ) Logographo enim Homerus caecus cantor Chius ignotus non fuit; 
nam Simonides et Pindarus, eius fere aequales, Chium poetam appella- 
verunt, omnes sine dubio nisi in prooemio illo in Apoll. Del. (hym. Hom. 
I 172 ss.) sicut etiam Thuc. III 104. 

44 ) Cf. Strab. XIV p. 645: 'Afiqiofirjxovot, 6h xal *Of*r)Qov Xioi, /iaQ- 
xvqiov xal xovg *0fiijQi6ag v.aXovfiivovg dnb xov ixeivov yivovg nQO%ei>- 
Qigdftevoi v.xX. 
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Ubinam fragmentum inseres? Difficillimum est dictu. 
Quoniam autem iv y traditum est, ubi regum Sicyoniorum 
stemma (frg. 12) expositum fuisse videtur et de Phseacum ori- 
gine (frg. 13) dictum est, Acusilaum de Homeridis inter 
Asiaticas gentes Grsecas fecisse verba licet putare; sed cf. 
adn. 161. 



Fragmenta incertae sedis. 

Frg. 15 (6) = Strabo X p. 472 D, cap. U ex Demetrio 
Scepsio ut videtur (cf. Strab. ibid. c. 20; Gsede, Demetrii 
Scepsii quse supers., diss. Gryph. 1880; Bethe, Herm. XXIV 
417): 

^Axovoikaos 6*6 'AQyeiog ix KafieiQovs xai 'Hqxxiozov Kd- 
fukkov keyei, rov de TQels KapeiQovg, tqccs de Nvftcpas Ka— 

(teiQidag. 

Seijuitur Pherecydis genealogia (frg. 6 FHG I p. 71): Q>eQeY.vdrjg 6'i§ 
'A/idAJlcovog xal 'Ptjztag KvQ^avvag iwia, olxrjoai 6'adtovg iv 2afio- 
'd , QdKfl' in 6b KafieiQOvg %r)g HQ<ozi(og xal 'Hyatoxov KafietQovg zQelg xal 
Nv"f*q>ag TQelg KapeiQldag, kxaviQoig 6'leQa ytveo&ar fidXioxa fihv odv 
iv "IppQip xal Arjfivq) xobg KapetQovg xiftaoSai ovftfie r $r]y.ev, dXXa nal 
iv Tqoicl xara ndXeig' xa 6'dvdfiata avx&v iou fivoTcad. 

1. Codd. KafietQovg et KapetQOv et Kapeiorjg. Cf. Steph. B. s. Kapei- 
Qia: . . . xal vvfKpai KapeiQt6eg, an6 KafieiQovg zfjg HQwziwg xal ' Ay%i- 
vdtjg, a<pf)g xal e Hq>atotov Ka6fiiXog. 

KdfiiXXov sive KdftiXov codd. KddpiXog Steph. B. 

2. xQelg 6e] xQelg Kramer, 6h addidi. olg codd. a>v codicum pars Muell. 
FHG xal C Mueller. 

Linese tertise initium corruptum est; sed quomodo veri- 
simillime sit corrigendum, nescio qui discernam. Duas inter 
se opponi sententias, Acusilai dico atque Pherecydis, mani- 
festum est. Cum traditum ols sensu careat, Mueller FHG 
wp scripsit. Iam vero potius fieri potuit, ut vocabulum casu 
in olg corruptum a posteris sensus construendi causa commu- 
taretur quam ut tov postea vocis ols formam acciperet. Prse- 
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terea Cabirides numquara Cabirorum liberi, sed sorores nomi- 
nantur. 45 ) Omnino oppositio soluni Cadmilum spectare vi- 
detur. 

Iam quod ad Camillum (cuius nomen cur corruptum sit 46 ) 
non intellego) in apertum discrimen non evasi. Quo commo- 
dius rem intellegas stemmata Acusilai Pherecydis Stephani 
adpingam : 

Aeusilaus Phe reeydes Steph. Byz. 

(Strabo) (Straho) 



Proteus Proteus-Anehinoe 



Cahiro-llepluestus Cahiro-IIeph;estus Cabiro-lleplnestus 



Camillus 



3 Cabiri, 3 Cabirides 3 Cabiri, 3 Cabirides Cabirides, Cadmilus 

Quibus ex stemmatibus Strabonem fontem fuisse apparet 
Stephano B. (cum quo nescio qua necessitudine schol. Apoll» 
Rh. A 917, cum Cadmilum quartum Cabiris annectat, con- 
junctum est). Anchinoas commemoratio nos de directa mu- 
tuatione cogitare vetat. Non est cur nos veram Acusilai sen- 
tentiam ante oculos habere negemus. Immo facile fieri potuit, 
ut Stephanus (cuius lexici epitoma tantum nobis prsesto est) 
sententias confunderet. Itaque quo diutius rem perpendo eo 
magis adducor, ut revera Acusilaum prosapise qualem tenemus 
auctorem fuisse iudicem. Numerus ternarius et Cabirorum 
et Cabiridum fuit usitatissimus. 47 ) Verba inde a ^tdkiGTa ne- 
que ad Pherecydem 49 ) neque ad Acusilaum referenda sunt. 

Non minorem difficultatem prsebet qusestio quid Acusilao 
ansam dederit ad Cabiros commemorandos. Neque ab Homero 



tt ) Cf. Pherecydis genealogiam; Steph. B. s. KafieiQia. — Cf. Nonn. 
Dion. XIV 17 ss. XXVII 120 ss. XXIX 193 ss. XXX 61. 

* 6 ) Ita Sturz 1. c. p. 143. — Facillime ex voce „Cadmilus" secun- 
dum linguae leges „Camillus u fieri potuit. 

47 ) Quantopere ternarius numerus apud veteres excelluerit, nuper- 
rime egregie demonstravit Usener, Rh. M. LVIII (1903) p. 1 ss., praecipue 
p. 6 s. 

48) Luetke, Pherecydea, Diss. Gott. 1893 p. 6. 
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neque ab Hesiodo eorum mentio fit. Libro primo fortasse 
fragmentum inseres et quidem aut illi loco, ubi de deorum 
progenie agitur, aut cum Titanibus eos conjunges; quod tamen 
minimam veri speciem prse se fert. 49 ) Dicafc quis, in Argo- 
nautarum fabulis enarrandis nostrum de Cabiris verba fecisse, 
cum Aeschylus in fabula quae KafieiQol inscripta erat de Ca- 
biris Lemnicis Argonautas liberali hospitio excipientibus nar- 
ravisset; 50 ) qua3 tamen suspicio propter temporum rationem minus 
probabilis esse mihi videtur. Neque magis me arridet sententia, 
cum Cadmilus etiam idem atque generis Troici auctor habe- 
retur, in Troicis genealogiis referendis Cabirorum mentionem 
esse factam. 51 ) Fortasse denique, cum Cabiri prsecipue in in- 
sulis Asiaque minore colerentur, ad genus quoddam Asiati- 
cum haud inepte fragmentum referas. 

Sequitur fragmentorura series quae non sine causa libro 
genealogiarum secundo attribuo (v. c. IV); sunt enim illa 
quai Argivorum res tractant. 



Frg. 16 (13. 14) = 

Clenwis Alex. Strom. 1 p. 
138 S 380 P et ex eo Euseb. 
prcep. ev. X 12 p. 497 D: 

rjv de xard Trjv c Ekkdda xatd /nev 
iPoQtovea xov fisrd (Eus. [.ieT) 
™Lva%ov 6 eirl ^Qyvyov xaraxlv— 



Enseb. prcep. ev. X /0, 7 
p. 488 fin. (ex lulio Afri- 
cano) : 

rdg de tvqo tovtwv wde Tttog 
Trfi ATTixrfi xQovoyQacplag aQifh 
fiovfievjjg^ drvo ^Qyvyov tov 



l9 ) Nullius enim momenti esse contendunt homines docti locos at- 
que monumenta in quibus Titanes cum Cabiris conjunguntur; cf. Bloch. 
ap. Rosch. s. Megaloi Theoi. 

») Cf. Nauck FTG2 p. 31 s.; schol. Pind. P. IV 303; Athen. X p. 
428 F. 

51 ) Nihilominus non omittam haec monere : Strabonis excursum histo- 
ricum-theologicum X 462—474 ex Demetrio Scepsio manasse homines 
docti censent (Apollodori bibliotheca verisimiliter interposita, Niese, Rh. 
M. XXXII p. 285 ss.). Iam nulliusne est momenti id quod Demetrium 
illum revera Tqo)ch6v didKoapov scripsisse notum est? 
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oftos xai r) iv 2ixvojvl (laoi— 

5 keia, tzqojtov ftev Alytakeojs, 
evza (Eus. add. de) Evqojtzos, 
eha Tehxwos, xai r) KQr/vos 
iv KQrjij]. ^Axovoikaos yd() 
OoQowea tiqlotov av#Qomov 

10 (Eus. dv&QojTttov) yeveo&at ke- 

yeC o&ev xai 6 tf t s (DoQtovidos 

noirjTTJs elvai avrov etpij Tza— 

TeQa tyvrptov dv&Qomojv. 

^Evrev&ev 6 IlkaTtov iv Tl— 

is ftaito (p. 22 A) xaTaxokovttr)— 
oas *Axovoikdo g > yQafei n xai 
Tzore TiQoayayelv fiovkrfieis av- 
tovs TieQi tojv aQxaitov eis 
loyovs Ttov TJjde tj\ TZoXez (rfj 

20 Ttolei om. Plat.) ra aQxato— 
TaTa keyeiv irzixeiQeZ (Plat. et 
Eus. eTtLxeiQelv) TzeQi (DoQto- 
vetos te tov tzqojtov kex&evros 
xai Niofirjs xai zd fteid rov 

25 xaTaxkvoftov. u (Plat.: xai ftetd 
tov xaTaxXvoftov av neQi Jev— 
xakitovos xai IIvQQas tos die— 
yevovro ftvfrokoyeZv, xai tovs 
e£ avrtov yeveaXoyeZv, xai Ta 

30 tojv eTtov, ooa r/v, ols eleye 
7ieiQao$ai dtaftvrjftovevojv tovs 
XQovovs aQi&fteZv). 



TtaQ ixeivois (scil. toZs Attl— 
xoZs) avTox#ovos TZLOTev&evTOS, 
iy ov yeyovev 6 fteyas xai tzqco— 
tos iv Trj ^ATTixfi xaTaxXvoftos, 
Q>oQtovetos ^AQyeitov (taoikev— 
ovtos, tos ^Axovoikaos ioTOQeZ, 
fiexQi TtQwTrjs tyhvjttmddos, o- 
rco&tv "Ekkrjves dxQtfiovv tovs 
XQovovs ivofttoav, eTrj ovvd— 
yeTai %li.ia eixooiv, 



Eusebium (pnep. ev. X 12 
p. 497 et X 10 p. 488) se- 
cutus 

Ge. Syncellus C/trouopr. p. 
64 BC: 

tooie ovdev dsLOfiv?]— 

ftoveviov "Ellrjoiv loxoQeZiaL 
tzqo ^yvyov, Tzlrjv (DoQtovetos 
tov ovyxQOvioavios avTtp xai 
^lvdxov tov (DoQtovetos TzaTQos*, 
os tvqojtos "AQyovs i§aoiXev- 
oev, tos ^Axovoikaos LOTOQeZ. 



A Clemente Acusilai testimonio probatur, Phoroneum 
primum fuisse bominem. 62 ) Prseterea ex Platone efficitur, 
Acusilaum verba fecisse de Nioba (cf. frg. 17), de eluvione, de 



52) De „Phoronide u cf. Strab. X 472; Et. M. 374, 23; schol. Apoll. 
Rh. A 1129. 
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Deucalione Pyrrhaque (primis post eluviem hominibus; cf. frg. 
2()J, de eorum progenie (cf. frg. 21), de temporum rationibus. 
Ex Eusebio (X 10) apparet, secundum Acusilaum Phoroneo 
Argivorum rege primam atque magnam fuisse eluvionem. Ex 
eodem quoque concludi potest nostrum temporum rationem 
attigisse 53 ) (cf. cap. IV). Apud Chronographum Acusilai 
opinionem in illis y £vaxov tov OoQOJvewg^ og tiqwtoq ^Aqyovg 
ipaoiXEvoev se continere videtur. 

Interim velim Syncellum omittas. Quid restat? Narratio 
nempe evidentissime ex Acusilai Argivi rationibus confor- 
mata: Primus hominum primus Argivorum fuit rex. Quod 
ipsum ex Phoronide nostrum hausisse probat, quippe quo 
in carmine certo Phoroneus princeps fuerit. 54 ) Acusilaus sane 
cum rationalismo, quem nos dicimus, faveret Phoroneum, non 
Inachum fluvium generis humani principem fecit: quod certe 
non mirabimur. 55 ) Quod Argivum primum mortalium habuit, 
huic populo se prsecipuum tribuere honorem professus est. 

Syncellum a ceteris abhorrere videmus; cuius opinionem, 
Eusebio nisi, si corrigamus, omnis servatus est concentus. 
Equidem enim erravisse chronographum propensus sum iudi- 
care, prsesertim cum quomodo in errorem inciderit facile sit 
explicatu: aut consensum Acusilai cum Hesiodo efficere in 
animo erat, quippe quorum artam cognovisset necessitudinem, 
aut duos illos Eusebii locos (X 10 et X 12, # ubi Phoroneus 
6 fiec^ "Iva%ov appellatur) conjungebat. 



M ) Ex Olympiadum ratione annos certissime non numeravit. Erravit 
igitur Teuflel in Paul. encyclop. 1 v. Phoroneus: „Akusilaus setzte den 
Phoroneus 1200 (sic) Jahre vor die erste Olympiade." 

w ) Duo fortasse Argivorum stemmata auctori pnpsto fuisse, suspi- 
catur Meyer, Forsch. z. alt. Gesch. I p. 89 ss. 

w ) Cf. Paus. II 15, 5 : Qogwvia iv xfi yfi xa-dtfi (Argolide) yevio&ai 
nQOJTOv, "Iva%ov dh ovx dvdga aXXa xbv noxa^bv naxiqa elvai &0Q(t)vei. 
Hyg. p. 23, 13 Schm. : „Inachus Oceani filius ex Argia sorore sua pro- 

creavit Phoroneum qui primus mortalium dicitur regnasse itaque 

exordium regnandi tradidit Phoroneo (scil. Iupiter)" ; id. p. 149, 18 Schm. : 
„. . qui . . primus regnandi potestatem habuit." 
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Ceterum Acusilaus fabulam minime inusitatam narrasse 
videtur, cum neque ignotus fuerit Phoroneus Argivorum rex 56 ) 
neque alia Phoronei generis auctoris vestigia plane desint. 57 ) 

De fragmento inserendo v. c. IV. 

Frg. 17 (12. 11) = Apollod. 11 2 (Wagn.) (exscripsit 
Tzetzes ad Lycophr. ill): 

Niofirfi de xai Jiog (r\ nqwtri yvvaixi Zevg %>vrfzjj efiiyq) 
nalg "AQyog eyeveTO, aig de ^Axovoikaog cpqot, xai Ilekaoyog, 
axp ov xkrj&rjvat Tovg xrjv TleXoTcowrfiov olxovvzag Ilekaoyovg. 
l Hoiodog de (frg. 43) tov Ilekaoyov amox&ovd tprfiiv elvat. 

Id. III 06: 



'ETzavdyto/tiev de vvv Tzdltv erzi xov Hekaoyov, ov ^Axovai— 
laog fttv Jiog Xeyet xai Ni63r t g, xafrdrzeQ vrze&eftev (II 2), 
'Holodog de avTozftova™) 

Apollodorus II 2 a Tzetze accurate exscriptus est. Quare 
falso utriusque locum diverso attribuit fragmento Mueller. 

Num Acusilaus etiam enuntiati r\ tzqljtji yvvaixi Zevg 
#vr(iji efiiyr] auctor sit, certo decidere non licet. 59 ) Ceterum 
Nioba hoc Acusilai loco primo litterarum monumentorum, quse 
nos tenemus, in Argivorum genealogia (Acusilaus Argivus!) 
laudatur. 60 ) 



^ 6 ) Cf. Hellan. (frg. 37) qui Phoronei filios patre mortuo Argolidem 
inter se divisisse narrat. V. adn. 55; Hyg. p. 106, 3 Schm. : „Reges Achi- 
vorum. Phoroneus lnachi filius etc. a 

57 ) Cf. Paus. II 20, 3 qui in sepulcro eius Argis sito inferias ei insti- 
tutas esse refert. Hyg. p. 133, 3 Schm. : „Phoroneus Inachi filius tem- 
plum Argis Iunoni primus fecit. a Id. p. 149, 18 Schm. : „Phoroneus Inachi 
filius arma Iunoni primus fecit. a Paus. II 15 extr. eum primum dissipatos 
homines in societatem vitae convocasse narrat, etc. Cf. praeterea Tatian. 
contra Graec. c. 39; Steph. B. s. "Aoyog. ; Hes. frg. 198. 

») Cf. Diod. IV 14, 4; Hyg. p. 13, 3 et 24, 5 ss. Schm. (compend. 
igitur mythol. primi a. Chr. n. ssec); schol. Eur. Or. 932, etc. 

») Cf. Preller-Robert, 1. 1. p. 138. 

6°) Cf. Stark, Niobe u. d. Niobiden p. 31. 



— 31 — 

Iam quadecausa ab Hesiodo noster discesserit quseren- 
dum est. „Pelasgi" autochthonum nomen erat. 61 ) Ut his quo- 
que certus daretur ortus, Acusilai ratio postulavit. Minime 
mirabiinur, auctorem Pelasgum cum Phoroneo (Argivorum 
heroe) conjunxisse. 62 ) 

Vocabulum xai (1. 2.) evidenter demonstrat Acusilaum Ar- 
gum quoque Iovis dixisse filium. Iam veri est simillimum, 
Argum regem apud Acusilaum oppido nomen dedisse 63 ) (cf. 
frg. 23 et 40 ceterorumque „logographorum" sescenta ex- 
empla). Ad Acusilaum haud dubie spectat Hygini fab. 124 
(p. 106, 3 ss. Schm.): „Heges Achivornm. Phoroneus 
Inachi filius Argus Iovis filius etc. a Quod enuntiatum non 
tam audacter ad Acusilaum referrem, nisi fabularum scriptor 
cum ceteris, qui Inacho Phoronei locum tribuuut, dissideret, 
Acusilaum vero secutus Phoroneum primum Argivorum regem 
nobis proponeret. Fortasse etiam hac in genealogia Phoronide 
fonte noster usus est. 64 ) 

Acusilaus genealogias scripsit. Quare dubium non est 
quin hoc fragmentum antecedenti adjungendum sit. 

Frg. 18 (18) = Apollod. II 5 (= Hes. frg. 187): 

^'Aqyov 6e xai ^lo^trjvr^g rijg ^Aoomov Tcalg^Iaoog, ov cpaotv 
7w yeviotfat. KaotcoQ de d ovyyqdipag xa %Qovixa xai noXkoi 
roiv TQaytxcov ^lvdyjov rrjv ^Io) kiyovoiv' 'Hoiodog de xai ^Axov— 
oikaog IleiQrjvog avxrjv (rr)v Yw Muell. FHGr) cpaoiv elvai. rav— 
rrjv ieQcoovvrjv Trjg "HQag e%ovoav Zevg ecp&eiQe. 5 

2. K&oxcoq] frg. 23 (Ctesise et chronogr. frg od. Mueller p. 179 in 
Ilerodoti edit. Dind. Paris. 1862). 



«») Cf. Hesiodi frg. 212. 

62 ) Cf. Dion. Hal. I 11: 0oQO)vio)g pev yaq Nidptj. yCveiar latiirjg 
6h vlbg %al Ai6g, <bg Xiyeiai, HeXaoydg. 

<®) Nonne igitur tibi etiam Pausanias Acusilaum spectare videtur, 
praesertim propter artam quae inter Acusilaum Hesiodumque intercedit 
necessitudinem, cum dicat II 26, 3: 'EnC6avQog 6e ayoft ib Svopa xfi 
yfl iii&r], <bg piv cpaotv 'HAetot, HiXonog t)v xaia 6k 'AQyeCcov 66£av 
xai la gntj lag peyaXag 'HoCag fjv *E7it6avQO) 7iair\Q "Agyog 6 At6gl 

6») Meyer, 1. 1.; Kinkel EGF p. 209 ss.; Stark, 1. I. 
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3. TQayixwv] Aesch. Prom. 589 s. ; Soph. El. 5, frg. 248 ss. 
Hesiodi Catalogis verisimiliter addixit Kirchhoff, Odyssee 2 p. 328. 

4. neiQfjvog] cf. Bethe, Theb. Heldl. p. 183; Maass, De Aesch. Suppl. 
comm. Ind. Gryph. 1890 p. 32. 

Subsequitur 

Frg. 19 (17) = Apollod. 11 6: 

(Ab Iunone improviso deprehensus Iupiter Ionem quam 
dilectam compresserat in vaccse figuram convertit atque se cum 
ea commercium non babuisse iureiurando affirmat. Quare 
periuria quse quidem ad amorem pertineant deorum iram non 
provocare Hesiodus narrat; pergit Apollodorus sic): 

a HQa de ahrjoaiuev}] naQa Jtog trjv ftovv cpvham avrrjg 

xareoTrjGev v AQyov tov TtavonTijv, ov QeQexvdrjg (frg. 22) fiev 

^AQeoTOQog keyet, y Aoxkrj7ttd6r t g (frg. 17) de Jvdxov, KeQxtoip 

(Hes. frg. 188) de^Aqyov xai^Iof.ir)vr t g Ti t g^Aoctmov tyvyaTQog' 

b^Axovoikaog de yr^yevr) amov leyei. 

2 s. De Pherecydis Asclepiadisquc sentcntiis inter se mutuandis cf 
Luetke, Pherec, p. 7. 

Quse fragmenta una tractemus. Hesiodus 65 ) et Acusilaus 
soli hoc Ius stemma exhibent; vulgo et quidem recentiore 
tempore Inachi filia habebatur. Exspectandum erat, Acusi- 
laum eam genealogiam accipere quse Inachum, qui ab auctore 
plane abjectus esse videretur (v. supra ad frg. 16 et 17) non 
prseberet. Non est cur negemus, nostrum hac in re (solius patris 
nominis testis laudatur Acusilaus) cum poeta consensisse. 

In altero quoque fragmento Apollodorus Acusilao teste 
utitur ad genealogiam confirmandam. De qusestione, num 
Acusilaus cum Hesiodo concinat necne, me nihil certi eruisse 
doleo. Quoniam autem Acusilaus solus huius stemmatis testis 
hoc loco laudatur, veri non est dissimile, nostrum proprii quid 
praebuisse. Sed cur Acusilaus propriam hanc genealogiam 



«) Cf. Herod. negl fiov. A4%. I 17 (II 923, 7 L) : IlecQ^v xa#' 
*Hatodov naz^Q 'Iovc. — Peiren primi Iunonis simulacri auctor fuisse 
dicitur. 
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(quse certe ignota non erat 66 ) nobis proposuit? Non plane 
inepta esse mihi videtur sententia, eum tale monstrum 67 ) non 
ex eiusmodi parentibus progeneratum esse sed potius illis Ti- 
tanum Gigantum Tityi (Hom. tj 324) catervis immiscere vo- 
luisse. Breviter vel brevissime licet, tamen auctor narra- 
visse videtur banc fabulam (vulgarem ut videtur), eo magis 
quod fabula proprie Argiva fuit. 

Nil nos impedit quominus fragmenta ex genealogia aliqua 
Argolica originem duxisse sumamus. Sedes fabulse vel regio 
Argis vicina vel Mycense 68 ) vel Euboea habebatur. 

Frg. 20 (7) = schol. Hom. x 2 HQ (= Hes. frg. 3): 

Aiokog ' l7i7ioTadr t s\ Jevxakitov, ifp* ov 6 xaTaxkvOftog yi— 
yove, IlQOfi^itog ftev f^vvtog, fir 4 TQogdi, tog ol (&d&.Dmd.) nXeloTOi 
kiyovot, Klvftivr t g, tog de L Hoiodog, IlQov6r t g, tog de ^Axovoi- 
kaog, ^Hoiovrfi rijg ^xeavov xai nQOftr>$itog. 

3. KAvpivris} cf. schol. Pind. 0. IX 68. 72. 79. 

IlQovdrjg] Dind. nQvvetrig Q (Ambros ) nQvvdrjg H (Harl.) IlQvAetrjg 
Welck. Aesch. Tril. 12, 14. 

4. xai IlQOfi.] optime AVelcker pro tradito xov IlQOfi. 

Frg. 21 (7) = schol. Pind. 0. IX70a Drachm. (v. 45 
rec; p. 217 Bceckh): 

Aifrtvov yovov\ xoivd rd neQi A 'evxalitova xa\ TIvQQav. 
xal bit rovg Xi&ovg xaTontv QinTOVTeg dvfrQcoTiovg enoiow, 
ftaQTVQel ^Axovoikaog. 



6S ) Aesch. Prom. 568 eldtoAov "AQyov yr\yevovg\ ibid. 677 $ov*.6Xog 
6h yrjyevtfg; id. Suppl. 305 "AQyov, xbv 'EQfirjg natda yrjg Katintavev, 
Posteriorum cf. Nonn. XX %£"AQyov aefyy&xoto pooaxonov vtbv dQO^Qijg; 
Serv. Verg. Aen. VII 790 „Argum . . . Arestoris sive Terrae filium." 

67 ) Cf. ex. gr. Pherec. frg. 22; Hes. (Aigim.) frg. 188; Aesch. Prom. 
678 s.; Apollod. II 4 etc. Praeterea afferam schol. Apoll. Rh. A 761: . . . oi 
jzoirjiai rovg reQazwSetg xara xb a&fia yrjg elvat (paavv. otiza yaQ xal 
KaXktfiayjog xa Seiva x&v fhjQtwv yf\g elvai e*<prj. Io. Tzetzis Theogonia 
(Abh. d. kgl. pr. Ak. d. Wiss. 1840 p. 150) ca. centum Gigantes, in qui- 
bus Panoptem, exstitisse rettulit. 

M ) Apollod. II 6, quem Hesiodi Catalogis niti demonstrat Maass, 
Ind. Gryph. 1890/91 p. 25 ss. 

3 
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In fragmento 20 Acusilai sententia ceteris posterior ad- 
dita esse videtur, quod iterum repetitur ml IlQOftrj^ewg^ quam- 
vis patris nomen in universum anticipatum sit. Cur ab He- 
siodo noster discesserit, eruere non potui. 69 ) 

Narratio, quam frg. 21 exhibet, postulat, ut Acusilaus etiam 
diluvii (quod Acusilao aliunde iam enucleavimus : cf. frg. 16) 
Iovisque oraculi mentionem fecerit: quae omnia illud t& ttsqI 
Aevx. xai 77. (cf. frg. 16) dicit. In eo quod Deucalion et 
Pyrrha lapides post se iactantes homines creavissent, Hesiodo 
fonte usus est Acusilaus. 70 ) 

Frg. 22 (19) = Apollod. 11 26 : 71 ) 

Avvat (scil. Avoirtnr] %a\ Icptvor] x,at Iqttdvaooa) de tog 
heletto&rjoav, Ifidvrfiav, tog f.uv 'Hoiodog cprjotv (frg. 27), ort 
rag Atovvoov rekerag ov xaredexovro, cog de AY.ovoii.aog 
kiyet, dtort xb rfjg "Hgag %6avov e^rjvriktaav. yev6 t uevat de 
5 emiaveig ertkavtovxo ava rrp> Aqyeiav drtaoav, av&tg de rrjv 
3 AQ"/,aAiav dtek&ovoat f.tez axoOf.iiag drtdorjg dtd TTjg eQtjuiag 
ItQOxa^ov. 

Cum diversse furoris causse traditse sint quseramus, 
quare noster (cuius tamen sententia non ab eo uno prse- 
betur 72 ) ab Hesiodo discesserit. Poetam fabulam in Catalogis 
narrasse probant eius fragmenta 26 — 29. Nimirum Ar- 



69 ) Acusilaum sequitur Tzetz. Lyc. 1283 (cf. Aesch. Prom. 554 ss.). 
De variis matris nominibus cf. Preller-Robert 1. c. p. 84, 2. Sturz 1. 1. p. 224 
'Aalag pro *Hai6vr}g nos scribere iubet, quoniam Hesiona et Asia illa 
Herodoti eaedem sint: coniectura quae omni fundamento caret. — Scholio 
Apoll. Rh. T 1086 nisus Sturz pro n corrupto nomine" Hqvvehig legit 
IlavdcbQag. — Gf. Apollod. II 23, quo loco Clymene et Hesiona de matris 
dignitate inter se certant. 

70) Hes. frg. 115, frg. 2 ss. Usener, Sintfluthsagen p. 32. 35. — Cf. 
Apollod. I 48; Hyg. p. 26/27 Schm.; Diod. I 10, 4. 

71) Cf. Rethe, Theb. Heldl. p. 173 s. 

72 ) Lepidissime hanc fabulam narravit Racchylides X 43 ss. Cf. prae- 
terea Pherec. frg. 24 (schol. Hom. o 225); Prob. in Verg. Ruc. VI 48; 
Serv. Verg. Ecl. VI 48; schol. Stat. Theb. III 453. 
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givus rettulit fabulam Argis vulgatam, et causa ab eo allata 
revera Argiva putanda est: Iuno enim prsecipue Argis cole- ~ 
batur. In ceteris nostrum cum Hesiodo consensisse sumen- 
dum est, cum discrepantia, nisi ceteris rebus concinentibus, 
conspici non potuisset. Quamquam concedendum est, Melam- 
podis, Dionysi ministri, sanationem tum non optime quadrare. 
Sed fuerunt qui Aesculapium hoc munere functum esse dice- 
rent. Apud Bacchylidem (X 95 ss.) Artemis Lusis culta mi- 
seras sanat; Melampodis mentio non fit. 

Proetus Tiryntis rex fuit: Argolicis igitur genealogiis frag- 
mentum adscribamus. 

Frg. 23 (16) = Pausan. II 16, 4: 

tccvttjv (scil. Mvxrjvrjv feminam, quam commemorat Homerus 
[i 120) eivat d-vyariga *Ivdyov, yvvaixa 8e ^QetJTOQog, ra ertr\ 
leyet, a 8r) "EAlrjveg xakovoiv Hoiag Meydkag* ditb ravrrjg oiv 
yeyovivai xal xo ovofia tFj 7tokei cpaaiv. ov 8e TtQOGrtovovGiv 
sl*ovGikd(i) koyov, Mvxrjvea vibv elvai ZTtaQTWvog, ZTtdoTtova 5 
8e &OQtovetog, ov/. av eytoye a7to8e§aif.ir]v, dion firj8e alrol ol 
(om. Spiro) Aa*e8aiiiovioi. Aaxe8atfiovioig yaQ IrtaQTrjg filv 
yvvaw.bg elxtov Igtiv Iv 'Afivtlaig, ZrtaQTtova 8e <l>OQtovetog nal8a 
&avfio%oiev av xal aQ%rjv dxovOavTeg. 

Cf. Eustath. Hom. B 569 p. 289, 47 : nofoav 6e r) fiev Mvxrjvrj 
6lji6 xivog vtifi{pr\g, <paai, AaHavixfjg (bvofAda&rj r) anb Mvxrjviag vtov 
2J7idoT(ovog, a6eA<pov 0OQO)vi(og, r) %xX. 

3. 'Hoiag M.] Hes. frg. 146. 

4. (pdavov libri <paai. bv Facius dxovat libri, em. Porson. Recepi 
Porsoni emendationem. — Confer quomodo Menandri rhetoris 
locus traditus sit: adn. 167. 

5 ss. UndQzwva 6h — iv 'ApvnAaig om. Va, margini inferiori ad- 

scripta sunt. 
6. ano6e§aifir\v\ ano6ei%aifir\v Vb. 

Porsoni coniectura probabilissima est. Cf. adn. 18. Ac- 
cedit quod etiam hic contentionem atque comparationem operis 
vulgo Hesiodei habiti cum Acusilao esse videmus. Deinde, 
ut quod sit magni momenti dicam, sententia totum Acusilaum 
olet. Cuius ex mente enim Myceneus (urbis nempe epony- 
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mus; item Pausanias quoque vocabulo utitur) Spartonis, hic 
Phoronei(!) filius erat. 73 ) Iam supra vidimus, Acusilaum 
Inachum omnino non vel certe non hominem genealogise Argivo- 
rum inseruisse, immo Phoroneum primum hominem regemque 
Argivorum, generis igitur auctorem nobis proponere (frg. 16 s.). 
Minime igitur mirabimur, scriptorem Mycenarum, urbis Argo- 
licae, eponymum non ab Inacho, sed a Phoroneo derivasse. 
Hoc stemma non minus Acusilaum olet (cf. frg. 17) quam id, 
quod non feminam, sed morem usitatum secutus virum crea- 
vit eponyinum. Non est igitur cur Pausanise dubitationes pro- 
bemus: immo contra. 74 ) 

Fragmentum ad regum Mycenseorum stemma pertinere 
pro certo habeo. 

Frg. 24 (28) = Apollod. III 133: 

Mevelaog fiev ovv !£ 'Ekevrjg c EQf,uovr]v eyivvrjoe kccI %axd 
tivag Nmooxqaxov (cf. Hes. frg. 99), !x dovkrjg (de add. Westerm.) 
ncegldog, yivog AlTwhidog, r} Kad-drteq UvovolXaog q)t]Oi TrjQrjt- 
dog, Meya/tevfrr}. 

3. TriQrjtdos] TtjQiddrj et TrjQtg schol. Hom. S 12 (cf. Stiehle, Philol. 
VIII p. 610). 

Qui Apollodori locus ita est corruptus, ut plane ad- 
stipuler U. de Wilamowitzio, qui aliis adiumentis non sub- 
venientibus negat corruptelam corrigi posse. 75 ) IIieQldog 
nomen proprium esse debebat, quod tamen non est; 2\jQr]ldog 
nomen ethnicum esse exspectabamus, quse tamen exspectatio 
item nos fallit. Ergo hoc tantum Acusilao evenit, servam 
quandam Menelao peperisse Megapenthem. 



73) De schol. BJ Eur. Or. 1239 et Steph. B. s. MvKfjvai cf. Tiimpel 
ap. Rosch. s. v. Mykeneus. 

7 *) Quo de Pausaniae „argumento u 6i6xi prjdh avzol xxA. cf. ex. gr. 
id. II 20, 5 (Bethe, Theb. H. p. 111); id. VIII 4, 6. 

75 ) Hom. Unters. p. 174 s. et ibid. adn. 17. Gur autem sumendum 
sit, Pausaniam II 18. 6 6ov*kr\ vocabulo nomine proprio usum esse, plane 
non intellego. 
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In Mycenarum domo regia versamur; antecedenti igitur 
fragmento hoc annectemus. 

Frg. 25 (22) = Apollod. III 156: 

o de *Aoi07tbg 7toraf.ibg *£xeavov *al Trj&vog, wg dh sixovoi- 
kaog keyet, JlrjQovg xal Ilooeidwvog, tog de rtveg, Jibg nal Ev- 
Qvvbf.irg. 

Auctor antiquissimae Asopi genealogise testis laudatur. 
Hoc stemma alibi non legitur. 76 ) Iamiam nonne est signifi- 
cantissimum, quod Acusilaus huic ipsi fluvio, qui catervae Oceani 
Thetidisque liberorum in Hesiodi Theogonise versu 337 ss. 77 ) 
enumeratorum deest, proprium ortum assignavit? Auctor 
aut tam arte fonti suo sese applicavit, ut illorum fluviorum 
numerum turbare nollet ideoque propriam inveniret prosapiam 
aut ad stemma aliquod conficiendum ita narravit, quippe cum 
Asopus magno filiarum numero prseclarissimorum Helladis he- 
roum abavus factus sit, prsecipue in fabulis Sicyoniis (frg. 12!) 
Aegineticis Thebaicis (cf. Preller-Rob. 1. 1. p. 550). Necesse 
igitur non est Acusilaum fabulam Aeginse ab Iove raptse nar- 
rasse. 

Item ad Argivorum res pertinent 

c HQaxheidwv yevrj. 1 *) 

Frg. 26 (20) = Apollod. II 94: 

c 'E(ido[.iov eTtera^ev (scil. 'HQa*).ei EvQvo&evg) dd-kov rbv 
KQijva dyayeiv ravQov. rovrov ^txovoikaog f^ev eivai cprjot rbv 
dia7COQd-f.ievoavra EvQwnrjv JU, riveg de rbv vnb Ilooecdwvog 
avadoD-ivra e\ tfaXdoorjg, ore xara&voeiv Uooetdwvt Mivwg elne 
ro cpavev ex rtjg d-akdoorjg. 5 



7C ) Paus. II 12, 4 patri etiam Vulcani nomen attribuit, matrem vero 
Celusam (cf. Celossam Eust. Hom. B 572 p. 291, 24) nominat. 

77 ) Quem locum Acusilaum secutum esse apparet ex frg. 7. 

78 ) Cf. Hecat. frg. 344 ss. 
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Taurum qui Europam Cretam in insulam portabat cum 
illo Cretam vastante atque ab Hercule domito Acusilaus pri- 
mus coniunxisse videtur. Suum enim erat, ubique contextum 
atque continuationem efficere: cf. frg. 5 13 17 23 39. Ac- 
cedit quod optime ad auctoris rationem consiliumque quadrat, 
lovem non ipsum in taurum mutatum rapuisse amatam sed 
misisse taurum, qui raperet. 79 ) Hac in re ab Hesiodo discessisse 
videtur. 80 ) 

At tamen Acusilai non una exstat atque bene comparata 
liistoria. Lacuna hiat: quomodo enim fieri potuit, ut placidus 
taurus Europam rapiens subito fureret atque Cretam deva- 
staret? Notissima erat fabula qu*e narrabat, Minoem cum 
bovem propter pulchritudinem immolare noluisset causam prse- 
buisse calamitatis, neque facere possum quin Acusilao hanc 
causam tribuam. Tamen restat difficultas. Quis bovem mac- 
tari iussit; Vulcanus an Iupiter? Si Iupiter, temporum ratio 
te offendet, cum Minoem Iovis Europrcque fuisse filium 
constet. 

Heraclidarum genealogiis fragmentum adposui quippe cum 
in Herculis factis enarrandis sive commemorandis Acusilaum 
harum fabularum mentionem fecisse fragmenti contextus atque 
ratio probabile reddat. Huc pertinent etiam fragmenta dubia 
36 et 37. 



79 ) Cf. Stesichorum (Paus. IX 2, 3) in AcUeonis fabula, Robert, Bild 
u. Lied p 2G. 

*>) Hes.frg.30(Schol. Hom. M292):.. % tfAAagev kavxbv eig xavqov 
xal anb xov ozdpaiog xQdxovinvei. otittog te ttjv EvQWTttjv duavrjoag i^dota- 
oe } xal StanoQ&pevoaselgKQtjiriviplyri avtf r Certum iudicium darenos vetat 
subscriptio^ loxoQlanaQ^ HoidScpxal Ba%%vAt6fl. — Acusilai sententia, quod 
quidem hanc fabulae partem attinet, etiam apud posteros reperitur, quam- 
vis non semper res plane in aperto sit: Eur. „Phrixus u , frg. 820 N 2 (Erat. 
Catast. 14). (Cf. Hyg. Poet. astr. 2, 21 p. 469). Diod. V 78, 1; IV 60, 
2. Germ. Arat. Phsen. 536 ss. ; Schol. Arat. Phten. 167. — Si quis scholio 
Arat. Phsen. 173, quod Vulcanum patri taurum ratione prseditum donasse 
refert, uti velit ut Acusilai sententiam illustret, ei obvertendum est, res 
olim separatas a scholiasta demum (vel Nigidio) conglutinatas esse, ut 
evaderet historia una atque continua; ssepissime enim hoc modo loioQiai 
fabricabantur. 
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Sine dubio eundem Acusilai operis locum spectant tria 
quse nunc prolaturus sum fragmenta: 

Frg. 27 (25) = schol. Pind, Pylh. III 25 (13 rec; p. 
329 Boeckh): 

diarl dk 7tQ0VTif.tr i oe (scil. KoQcovlg) Tov^Ioyvv tov /litokkco- 
vog; Axovoikaog cpr\oiv, cog xcctcx diog vjteQOipiag d-vr}T(j} (tov)*r { - 
%}eioa ovveivat. 

2. 3 Ayr\oiXaog plerique libri; correxit Roeckh e Gott. Cf. adn. 18. 
a>g xiA.] &g diovg vnoipiag Gott. 

Fundamenta ad hoc fragmentum recte intelligendum nobis 
jecit U. de Wilamowitz qui Eoeam Hesiodeam Coronidis no- 
mine inscriptam restituit. 81 ) Apud Hesiodum Coronis a patre 
coacta mortali nupserat. Pindarus innocentem poena affici 
noluit; quare virginem hospitem Arcadicum deo pnetulisse 
narrat. Acusilaus, cum causam huius concubitus quserat, Pin- 
daro setate postponendus demonstratur. 

Habemus quare Acusilaum diligenter hanc historiunculam 
protulisse sumamus. Aesculapius enim, Coronidis et Apollinis 
filius, in Argolide potissimum colebatur et Epidaurus Argis 
vicina prasclarissimo Aesculapii templo gloriabatur. Boeckh 
in adnotatione scholio adscripta se nescire confitetur qua de 
causa Coronidis in Argivorum rebus mentio facta sit. At tamen 
genealogias Acusilaus scripsit! 

Haud dubie in gente aliqua Peloponnesiaca enarranda 
de hac re fabulisque quas duo pnebent fragmenta sequentia 
verba fecit Acusilaus sive ad Argos ipsos fragmenta referas 
(quod Epidauri Aesculapius natus ferebatur 82 ) sive ad Qcokmov 
yivog (Ischys Elati Elatese, urbis Phocidis, eponymi filius) sive 
ad deooakwbv y&vog (Coronis Phlegyae Thessali filia). 



81 ) Isyll. v. Epid. p. 57 ss. De Coronide cf. pneterea Schwenck, 
Rh. M. XI p. 492 ss. 

82 ) Cf. Paus. II 26. — Ita iudicavit Bceckh in schol. Pind. editionis. 
prsef. p. XX. 
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Frg. 28 = Philodem. icsqI eloep. p. 11 (tab. 43 *, 5) G. 
(= Hes. frg. 125): 

nlv]dccQog de . . . . [v]7tb /tihg cpo^firj&evTog] fifj nvl 7to[rel] 

07thx .... tov simk[i}7tibv d v]7tb Jibg xa[TaxTa]d-fvai yeyQ[a- 

(pev c H]olodog xa[l IlLvS]aQog (? Pyth. III 57) xal (De^Qexv&rjg] 

(frg. 8) sJ&rpraiog [xa* IJavv]aooig(?) xal ^[vSqcov (?)] xal 

bAnovo[ikaog xal] EuQi7tid[r]g 

1. Gomp. verisimiliter (cf. .\pollod. III 122) explevit: t aiJ tivt no[te . . .] 
&7i Xa xaz[aox€vd(jfl]. Bergkii (PLG I 4 p. 464) coniectura refutanda 
mihi videtur hac ipsa de causa quarn vir doctus ille ailert : vulgo 
Apollinem Cyclopes interfecisse perhibetur. 

2. xaTaxTa&rjvai] Korte (cf. Eur. Alc. 3; Philod. 1. c.) KeQavvad^vai 
Gomp. Sed iam Muenzel, Quaest. myth. p. 23, 1 iure exposuit, 
cum charta aperte praeberet Kf- , his litterarum apicibus nil sub- 
esse posse nisi verbum aliquod cum praepositione xaia— com- 
positum. 

3. ^HatoSog] in Eoea „Coronis' 4 (Wilam. 1. 1.); cf. Hesiodi versus 
servatos frg. 125. 

7ta[l] Rzachii editio non recte: x[al. 
ntvdaQog] APOC charta exhibet. 

4. Havvaaaig] AOCIC legitur in papyro. 

Philodemo teste Acusilaus narraverat, Aesculapium ab Iove 
fulmine percussum esse; qua3 erat fabula vulgaris atque trita. 
Est qusestio quse apud scriptorem causa fuerit medici inter- 
ficiendi; nam quin protulerit eam, quia eius naturae atque 
consilio erat consentaneum, dubium non est. Unam tantum 
causam traditam tenemus et quidem eam quod mortuis vitam 
reddidisset deus-, 83 ) quam igitur et Hesiodo 8 *) et Acusilao 
attribuam. 



83 ) Prseter Pindarum cf. Aesch. Ag. 1022; Eur. Alc. 3 ss. 123 ss. ; 
Pherec. frg. 8, qui homines D e 1 p h i s ex morte excitatos esse refert. Qua 
arrogantia apud Apollod. III 122 lovi timor inicitur, apud Diod. IV 71, 2 
Plutoni causa est querendi. 

84 ) Frg. 1 25, Athenag. pro Christ. 29 : ticqI Sk 'AaxArjniov 'HatoSog /aev 
HairjQ S^avSgoiv re &ea>v xe \ %<baat a7i OvAvfurov Se ftaAcbv \poX6evzi 
xeQavvq) \ M%zave AtjTotStjv, &otp(p avv ftvpbv Sqtvoav. 111 ud i&aaxo irae 
causam postulare iam Muenzel (1. 1. p. 24) vidit. 
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Frg. 29 = Philodem. tteql evoep. p. 3i(iab. 63, 1) G. 
(- Hes. frg. 126): 

Ziv\dQ(x)v fflv [roig] Hvvyevixoig 3 A[dfirj]rq) keyet xbv 3 A[7t6'/]ko) 
&rjTevoat 4[ibg\ ejtixa^avxog' ]^H]oiodog (cf. frg. 127) de xal 
A"Ao[vd\LXaog fielXeiv [f-iiv] elg xbv Taqxaqov \v\rtb xov Jibg 
e[f.i^krj]0'rjvai 9 vtjg d[e slrjxovg] ly.exe{o)voa[or i g ccv]6qI &r]x[evoai 

2. iniT.] ETKTAEANTOC charta; sed v. Apd. HI 122. 

4. Tfjg 6k Arjtovg] Tf)g A[t]iovg ($*] Gomp. sed A . . . in charta legitur - f 
cf. Apollod. III 122. Exitus paginae* hic est: [xai] "OprjQog de 
i[av*Tr]g] xe tfjg [d-rjzeCag av]tov ^[vr\fiove{>eC] xal z[rjg r)v npia&qt 

$]niQ QrjT^qt* naQaC!) Aaofii]6ovTi u[eia IIooei]d(t)vog [zdv\ 

pia&ov a[7ieoteQt)]d"rioav 

Apollinem a Iove punituin esse ob Cyclopum necem 
Hesiodus narravit, quem ut in poena 85 ) ita in crimine enar- 
rando Acusilaum secutum esse veri simile est (cf. Eur. Alc. 
1 ss. cum scholl.). 86 ) Admeti fabula in eadem Eoea tractata 
est ac Coronidis mors Aesculapiique fata, arte igitur hoc frag- 
mentum cum antecedentibus cohseret. 87 ) 

Frg. 30 (24) = Apollod. III i99: (cf. frg. 38). 

'Slpei&viav de -jtaiXovoav hti *lXiooov noxa^iov aqitaoag 
Boqeag ovvfjk&ev y de yevvq d-vyaxigag f.iiv KXeoitaxqav xal 



^ 5 ) Iam Hom. B 766; hymn. Hom. in Mercur. Ceteros v. apud 
Pauly-Wiss. s. v. Admetos. 

86 ) Nostro fragmento non proficimus. Quod contra Prellerum-Rober- 
tum p. 287, 1 monendum est. — Illud quoque Prelleri (p. 287) impro- 
bandum est: „Er (Apollon) habe sich, so hiess es in dieser Sage, durch 
das vergossene Blut des Python verunreinigt gehabt und deshalb fliehen 
und sich einer langen Busse unterziehen mussen"; ibid. adn.: „0. Miiller 
Dor. I 325 f., Proleg. 300 bringt damit die Sage von Apollons Dienst bei 
Admet in Verbindung. Indessen wird in der litterarischen Uberlieferung 
dieser Dienst stets durch die Totung der Kyklopen motiviert tf . Immo 
contra Muelleri iudicium commendatur scholio Eur. Alc. 1 : .... 'Ava- 
gavdQidrjg de (FHG III p. 107, frg. 5: ' AAegavdQidrjg) 6 AeX<p6g yrjot tirjzev- 
ocu avidv, 6i6ti zdv iv Hv&oi dQaaovTa avetXev. Cf. AVernicke ap. Pauly- 
Wiss. s. v. Apollon p. 25; Wilam. Is. v. Ep. p. 75. 

87* Gf. Hyg. p. 57, 13 ss. Schm.; Apoilod. III 118 ss. ; Diod. IV 71: 
Nusquam continuationem et rerum ordinem perturbare vel interrumpe- 
re licet. 
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XiovrjV, vlovg de Zi^rrjv xai Kdkaiv TtreQwrovg, di nlAovteg ovv 
'idoovi y.ca (del. Hercher) rdg * Aonviag duonovreg d/ti&avov, 
& tog de 'Axovoilaog kiyei, neol Tfjvov vcp' 'Hoaitliovg dmo- 
Kovto. 

1. nat^ovoav] Staveren. (cf. Plat. Phaedr. p. 229 C; Paus. I 19, 6; 
schol. Apoll. Rh. A 211 fin.) neo&oav A. 

Qusenam inter Hesiodum et Acusilaum intercesserit neces- 
situdo, satis certo diiudicari nequit. Hoc tantum monuerim, 
apud poetam quoque Aquilonis filios non in Harpyiis perse- 
quendis morte afflictos fuisse, sed Hesiodum Mercurium Iri- 
dis loco introduxisse. 88 ) Phinei fabulam ab Acusilao nar- 
ratam esse veri simile non est; discrepant enim ab ea et 
quse frg. 4 de Harpyiis tradit et quse nostro fragmento de 
Boreadum interitu narrat. Fortassis breviter tantum frag- 
mento antecedenti annexuit, Aquilonem cum Oreithyia filios 
genuisse Zetam et Calain, qui ab Hercule ad Tenum occisi 
essent. 89 ) 

Quamquam Apollonius Rhodius A 1298 ss. et scholl. 
1300. 1304 fusius exponunt quare Hercules Boreadas ad 
Tenum necaverit, tamen ad Acusilai causam eruendam non 
ducimur. — Acusilaus huius narrationis non solus est testis. 90 ) 

Ad Argonautarum fabulas duo spectant fragmenta 
hiec : 

Frg. 31 (8) = schoL Apollon. Rh. Arg. B 1122 (p. 443, 
U K) (= Hes. frg. 152): 

* Aoyog Se TtagotTaTog] elg tcov Oqi^ov rtaidtov otTog. tov- 
Tovg de HQodtoQog cprjocv ex. Xakxiorcrjg Tf\g Airjiov &vyaTQog, 
'Axovoikaog Se xal c Hoiodog ev Talg MeydXatg 'Hoiatg cpaolv 

**) Hes. frg. 58 (schol. Apoll. Kh. B 297): 'AnoXX&viog pev ohv 
xr\v &noOTo£tyaoav zovg neol Zijttjv r I(*iv Jleyei, 'Hotodog de 'Eofiijv. 

89) Quam leviter talia adjuncta sint, apparet ex. gr. ex Hesiodo, Th. 
287 ss. 314 ss. 327 ss. etc. 

90) Cf. Hyg. p. 47, 21 ss. Schm.; Sen. Med. 637; schol. Pind. 0. IV 
26. 32. 
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«§ Iocpcooorjg rfjg AlrjTov. y.al ovrog fiiv cprjoiv avToig riaaaQag, 
"Agyov, Q>q6vtiv, Milava, KvtIocoqov. ^Eminevldrjg dk xal (xcri » 
om. L) 7tif.utTov TtQoOTl&riai IlQiopcova. L. 

1. totizovg 6k] L f bv 'Hq. p. 

3. 'Hoiodog] Cf. frg. 152. 153. 

5. KvxioiOQOv} L f Tial Kvtcdqov p. 

TovTovg vocabuluin indicat Acusilaum Phrixum Iophos- 
samque parentes nominasse; quod vero sequitur ovTog libero- 
rum nomina alii atque poetse adscribi vetat. Nihilominus no- 
strum etiam in liberis appellandis cum Hesiodo consensisse 
iudicaverim eo nisus quod Argus, cuius nomen ex scholii con- 
textu etiam Acusilao attribuendum esse videtur, semper con- 
junctus affertur cum tribus illis filiis ab Hesiodo nomina- 
tis. 91 ) 

Itidem alia ex parte quattuor liberorum nomina ab He- 
siodeis plane diversa semper coniunctim exhibentur. 92 ) Iophos- 
sam 93 ) soli Hesiodus et Acusilaus matrem tradunt. 

Ad yivog Bouotmov fragmentum fortasse referes, cum 
Phrixum Athamantis Boeotiae regis filium fuisse constet. At 
refellere nequeo eum qui contendet, Deucalionis progeniem 
ansam ad enarrandam Argonautarum expeditionem dedisse 
ideoque fragmentum quod modo tractavimus cum fragmento 32 
annectendum esse fragmento 21 (cf. Mueller FHG I p. 25/26, 
Hecat. frg. 334. 338. 339). 

Frg. 32 (9) = schol. Apoll. Rh. Arg. J 1147: 

3 loyje, 8*kx.aOTrp> aldcog] dia tovtcov Tag vvficpag cprjolv hti- 
xhvfiovoag aipaod-at tov fiakkov 8ia to xdkkog oficog aldovfuivag 

") Cf. Apollod. I 83; Hyg. p. 39, 19 s. 49, 2. 52, 16 s. Schm. 

92 ) Cf. ex. gr. Hyg. p. 49, 2 s. Schm. : „. . . Item accesserunt ex 
insula Aria Phrixi et Chalciopes Medese sororis filii Argus Melas Phrontis 
Cytisorus (ut) alii aiunt (vocitatos Phronius) Demoleon Autolycus Phlo- 
gius u . 

93) Schol. Apoll. Rh. B1149: XaX*i6nriv. <DeQexvdt}g iv ixiy Evr r 
viav avxi\v <pi\oi, xaXelo&atj naQ&vvpov (L Endtvvfiov p f) 6k avtfj 
XaA*i6nrj xal Ioq>&ooa (L, cf. Schoem. Opusc. II p. 247, 67; 'Otpiovoa 
p f). Cf. Hesych. s. v. Io<p&ooa: r) yj&Xxeiog (%aX%iog cod. XaAxi6nij 
recte Mueller) &g <pr\oi &eQexv'dr]g. 
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aTcexeod-ai 8ia rb ln? avTOv [.lilAeiv yiveo&ac Trpf (il^tv. Tteol 
de tov diQovg, otl rp> %qvoovv, 61 TtkelOTOi IotoqoZoiv. 'Axovoi- 
5 kaog de iv Tij} neol yevealoyuov 7tOQq)VQ€v&rjvai cprjocv vtco rfjQ 
-9-akdoorjg. L. 

Forma discedit p. 
5. vti6] p anb L f. 

Scholii quid sit Acusilai manifestuni est neque minus eum 
ab Hesiodo (frg. 51) abhorrere perspicitur. Illud tantum du- 
bium esse potest, num auctor multis atque expressis verbis 
vellus mari colore purpureo afFectum esse narraverit an in 
transcursu ilQog TtOQcpvQOvv commemoraverit. Acusilao quo- 
que arietis pellis omnium est pretiosissima: aurea igitur vel 
purpurea — idem valet. Sed purpuream eam esse maluit, ut 
explicatio cum ratione magis congrueret. 9 *) Neque uno hoc 
loco velleris purpurei memoriam traditam repperi. 95 ) 

Cum semper ad genealogias potius quam ad fabulas 
copiose narratas frustula referenda sint, Iasonis stemmati, 
genti igitur alicui Thessalico, fragmentum immisceam (cf. ad 
frg. 31). 

Frg. 33 (21) = Apollod. III 30: 

xaT€(JQi6&t] V7ib Ttuv Idltov y.vvlov (scil. AYxaitov). xal tov- 
tov iTekevTrjoe tov tqotcov, tog (ilv Anovoikaog Xeyei, (ttrjvi- 
oavTog tov Aibg otl €f.ivrjOTevoaTo Zeiiihrjv, tog de ol 7tkeioveg 7 
otl %rp ' * Aqt€[uv Xovonevrjv eide. 



2. aal — tq6tiov del. Hercher virgula post hvvoHv posita, Herm. XI 
p. 234. 
phv\ R b Hr. phv odv ES. 

Acusilaum causse alicuius testem advocari non iam mirabi- 
mur: discrepantise auctoris cum Hesiodo vel aliis plerumque 
in causis afFerendis positse sunt. Acusilai narrationem iam 



^ 4 ) Neque certe oflendebat Acusilai opinio, cf. Hom. A 482. fi 428. 
v 85. 326. X 243. II 391. 

95 ) Anth. Gr. 15, 25 Iason appellatur qpa>Q noQtpvQiov kqiov. 
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Stesichorus exhibuerat. 96 ) Hesiodus num omnino Actaeonis 
mentionem fecerit, satis certo enucleari nequit. 97 ) Acusilaus 
etiamsi Stesichorum non plane secutus est (apud lyricum enim 
Diana iuvenis mortem efficit, apud nostrum vero Iupiter) tamen 
significantissimum est, nostrum ex eo poeta hausisse qui in 
fabula enarranda speciem veri servare conatus esset: Hime- 
raeus enim non iuvenem cervi figura indutum, sed Dianam 
cervi pellem ei circumicientem nobis poposuit. 98 ) Acusilaus, 
cum causam mortis attulerit, etiam mortem ipsam, brevissime 
licet, descripsit; haud dubie apud auctorem nostrum Iupiter 
Diana quasi instrumento utebatur. Grenealogiarum scriptorem 
etiam ortum Actaeonis prsebuisse pro certo habeo. Nostrum 
Apollodori locum stemma antecedit; quod cum et Hesiodi 
vestigia contineat 99 ) et cum Acusilai testimonio arte con- 
iunctum sit, suspicor, hanc prosapiam utriusque auctoris 
esse. 

Nulli genti nisi Boeoticse alicui fragmentum addicere possum : 
Actseon enim, Aristsei atque Autonose Cadmi filise filius, heros 
fuit Bceoticus. 



^ 6 ) Paus. IX 2, 3 : 2Tr\oiyoQog 6e 6 ^lfieQalog fyQatyev ikdyov neQt- 
fiaAeTv diQpa 'Axvalcovi xr\v &e6v, naQaonevd^ovodv ol xbv i% t&v hvv&v 
ddvatovj Iva Stj (itj yvvatxa 2efA,iXr\v Xafioi. Cf. vasculum Atticum figu- 
ris rubris pictum (Mon. d. Inst. XI tab. 42), ubi et Artemis et — quod 
Semelem indicare videtur — Iupiter Actceonis morti intersunt. 

W) Hes. frg. 131 (Philod. neql evoep. p. 60 tab. 147, 1-3 G.): 

lHTfjoixoQlosC!) AxTai<ovi xal \AAxfid]v, xal na&dneQ iv 'Hoialig 

. , . Quare nimis audacter Wentzel ap. Pauly-Wiss. s. v. Aktaion. 

9 8) Robert, Bild u. Lied p. 25 s. Optime Julius Ziehen (Bonn. Stud. 
p. 179 ss.) exposuit, in eiusmodi monumentis, sive in vasculis sive 
in lapidibus, artificem artem defecisse, quare eum, cum immutationem 
probabilem nobis reddere studeret, Actaeonem pelle circumdatum cre- 
avisse. 

M ) Hic est Apollodori locus: AvTov6r\g 6h %a\ 'AQtoraiov nalg^Ax- 
zatcov iyivero, bg TQatpelg naga XCqcovl nvvrjydg idi6d%&r\, xal ineita 
doteQov iv Ttp Ki&atQ&vi xaTePQ<&&r} vnb twv Idlcov kvv&v. — Hesiodo 
certe notum fuit hoc conjugium: Th. 977. Cf. Hyg. p. 36, 14 Schm. 
Quod ad Chironis educationem, cf. Hes. frg. 19; Th. 1001; Eoeam „Coron." 
Wilam. 1. 1. 
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Frg. 34 (10) = schoL Apoll. Rh. Arg. J 57: (id. Phavo- 
rinus s. v. AaT^aov)\ 

Ovx Sq* eycb f.iovvrj f.ierd AaT^uov\ AaTf.iog oQog KaQlag, 
tvd-a eoviv avxQOv, iv oj di&TQiftev *Evdv[.iia)v, %gtl de xal Ttokig 
fj lex&eioa c HQd/.Xeia. tov de 3 Evdv{dcova *Hoiodog (frg. 11) (xev 
*Ae9liov tov Jibg */ai Kakvxrjg, TtaQa Jiog ellrjcpoTa to 6coqov 

5 „iV avTcft TajiUav elvai &avaTOv u oxe d-eXot dXeo&ai' xal nei- 
oavdQog de Ta avTa rprjol (de-cprjol om. L) xal ^AnovGiXaog 
Y.a\ <PeQexvdr]g xal NixavdQog Iv devTeQco Ahcokwcov xal GeoTCOft- 
nog 6 enoTtoiog. ev de Taig MeydXaig 'Hoiaig Xeyexac tov 'Evdv- 
fiicova avevexd-rpai vtco tov Jibg eig ovQavov eQaG&evTa de c 'HQag 

io eidcokq) TtaQaXoyiod-fjrat [rbv %qcoto\ vecpekrjg xal exfilr^evTa 
"AareXd-eiv eig c 'At3ov. L. 

5. lv avvip] ex Apollon. Dysc. de pron. 106 A Schn. restituit Schaefer 
ex iv avvq), quod praebent L p. Cf. Lex Gortyn. II 40 <Flv aviij> 
et Hesych. tv avTtji' atedg avzcp. Ilzach, Wien. Stud. V p. 201. 

8. Mey. 'H.] Hes. frg. 148. 
10. eiddtXq) jzaQaAoyiodr]vai t6v ^Qcoza ve(piXr\g L t naqaXoy. sld&Aq> 
veyikrjg Sia tov ^Qcoza p tov iQcoza uncis seclusit Keil. 

Longo in scholio, quod ex Theone manasse videtur, 100 ) 
fabula Elea cum Carica confusa est. 101 ) Caricam spectat 
spelunca initio commemorata, itidem Lunse amor postea enar- 
ratus. Interjecta est Endymionis genealogia Elea. Quod huic 
demum Hesiodi nomen appositum est, poetam fabulam Eleam 
praebuisse apparet et Ascrseo solum stemma 102 ) cum enuntiato 
ei adjuncto attribui posse. Confirmat iudicium Apollonius 
Dyscolus, cum Hesiodi versum nobis servaverit. 103 ) Suspicio 
mihi se offert, num fortasse locus iile Apollodoreus (I 56), 
pleniorem Hesiodi opinionem nobis exhibeat; 104 ) illud enim 



10 °) Cf. schol. Theocr. III 49; adn. 7. 

101 ) Cf. v. Sybel ap. Rosch. s. v. Endymion. 

k») Cf. Apollod. I 56; Hyg. p. 146, 2 s. Schm.; Paus. V 1, 2. 

103 ) De pron. 106 A Schn. : rg »tIv u oti^vyog r) B fv w tov t aQ^ivTog. 
r HoioSog „*Iv 6 y avT^ •fravdTov Ta/4>tr)g u . 

m ) Magnarum Ecearum sententiam eodem in scholio allatam non 
licet in contrariam partem proferre, quippe quod carmen a compluri- 
bus poetis compositum esse videatur. 
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ove d-ekot okia&at (1. 5) non tam auctorem quam scholiastam 
olere probat Dyscoli versus, Ta^itrjg igitur vox non minus ad 
modum mortis quam ad terminum referri potest. 

Genti alicui Elese fragmentum assigno; nam quse de Endy- 
mione non pastore — nam hic in mytho genealogia certe 
gloriari non poterat — sed regis filio proferuntur, Elidem 
nobis indicant. Aeoles ex Thessalia Elidem duxit Endymion 
(Apollod. 1. 1.), ubi regnum obtinuit. 105 ) 

Frg. 35 (15; los. epitomam ceterosque locos om. 
Muell.): 

Ioseph. Antiq. lud. 1 3, 9 et ex eo Ios. Ant. lud. epit. 
1 107 et 108 (= Hes. frg. 256): 

MaQTVQovot de ^iov r<p Xoyy (scil. Noe nongentos quinqua- 
ginta annos demum post diluvium diem supremum obiisse) 
(in epit. statim nomina sequ.) TtdvTeg ol 7taQ* c Ek).rjoi xat fiag- 
paQOtg ovyyQaipdf-ievot rag aQxatokoyiag' (sequuntur nomina) 
.... avficptovovat roig vit Ijlwv keyofdvotg Hoiodog re v.al » 
'ExaTaiog (frg. 365) xat 'EXXdvuog (frg. 89) xat *A*ovoi*kaog 
xal TCQog TOVTOig "EyoQog (frg. 24) xcu NtxoXaog (frg. 97) Ioto- 
Qovat (epit. : enuntiatum relat. o c i . . .) Tolg aQ%aiovg LrjoavTag 
\tTi xtkta. 

Iosephi locum ad verbum exscripserunt Io. Laurent. Lyd. de 
mens. III 5 (p. 39, 18 Wuensch); Eus. pra^p. ev. IX 13 p. 415 D; Ge. 
Syncellus Chronogr. p. 43 B. Eusebium exscripsit Simeon Logoth. 
in Cram. Anecd. Par. I 14: ol 6h xa 0ocvtxa ovyyQaipdpevoi, 'Hoio- 
66g xe kxA. Ge. Cedrenus, Histor. Comp. p. 11 b C, ed. Dekker. I 
p. 23, 15. 

5. *Ha£o6og] ad Oper. 130 pertinere suspicatur Kink. EGF I 166* 
Fortasse addere licet Op. 113 s. : oi>6i xi 6eiXbv yfjQag inqv . . . 

Quse auctorum series, quam iterum iterumque exscriptam 
deprehendimus, haud dubie ex lexico quodam deprompta est. 
Iam vero, quomodo tales facti sint catalogi, nemo est quin 
sciat: omnia quse aliquod similitudinis vestigium prsebent con- 



W5) Ibyc. frg. 43 Bergk. 
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ferruminantur. Equidem catalogum auctorum, qui homines 
summi setatis (LiaxQoftiovg) attulerant quorumque unus fortasse 
vocabulo mille utebatur, propensus sum intellegere. 

Loci quos iam prolaturus sum fortasse quse viam nobis 
monstrent ad Acusilai sententiam intellegendam idonei sunt. 

Ab Hesiodo Acusilai fonte proficiscamur. Hes. frg. 161 
(de Tiresia) krtxa %liz\ £l6blv yeveag Li€Q07tLov av&QL07tLov. Id. frg. 
171 (de Musis): 

*Evvia tol Klocl ycvcag kaxiQvCa hoqlovtj 
ccv6qlov yrjQavTLov ekacpog 8i t€ tct QaxoQLovog' 
TQ€ig 8*l)jicpovg o xoQa^ yrjQdox€Tar avTaQ 6 cpoivL^ 
ivvia Ltlv xoQaxag, dixa cpoivr/.ag di tol rjiteig 
Nvficpai evTthoxaLioi, xovqol Jibg aiyioxoio. 

Quod etiam ad homines esse relatum, demonstrat schol. 
Lyc. 794: Kogaxa elrte xbv *08vooia 8ia to TtokvxQOVLOV xa\ 
yaQ TtQoyeviOTCQov cpaoi xbv 'Odvooia tov NioTOQog* b 8e xoQa^ 
wg cprjOLV K Hoio8og, Qrf yeveag tjj. 

Hes. frg. 171 (Plin. N. H. VII 48 quod caput multa 
exhibet exempla): „Hesiodus qui primus aliqua de hoc pro- 
didit fabulose, ut reor, multa de hominum sevo referens cor- 
nici novem nostras attribuit setates ..." Maxime idoneus est 
locus Val. M. VIII 13: „Hellanicus (etiam logographus!) 
vero ait, quosdam ex gente Epiorum, quse pars est Aeto- 
lia3, ducentos explere annos" (idem fere Plin. N. H. VII 
48). Plin. N. H. VII 48: Ephorus (historicus!) Arcadum 
reges CCC annos vixisse" (eadem Ceusor. De die nat. c. 
XVII). 

Ita igitur fortasse Acusilaum quoque de hominibus f.ia- 
xQakoot verba fecisse suspicor. Et re vera dubium non est, 
quin hoc lacunarum explendarum medicamentum ei interdum 
gratissimum atque peridoneum fuerit, cum historiam continuam 
scribere studuerit et bene comparatam. 

Fragmentum ad certum yivog referri nequit. 
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Fragmenta dubia. 

Frg. 36 (27) = schol. Pind. 0. VII 42 a Drachm. (p. 166 
Bceckh) : 

Tb d"s/uvvT0Qidai uaTQo&ev] Ivavruog nf) itotrp}] %a tc€qI 
TfjC urjTQog Thqrcokiuov Igtoq€L o IlivdaQog. c 'Out]Qog uev (B 658) 
yaQ avvip AGTv6yr\v aTTOxakei xal' AwiOQog (2? 5 13) elvai &vya- 
T€Qa ftov?>6Tai Iv olg (prjGiv ov Th.ev AGTvoyeLa. 
eoLxe de o nivdaQog evTeTvyr^haL AKOvGLkditj Tifi aQyaUy s 
(GTOQioyQacpfi). r/.elvog yaQ ovTtog yeveakoyeV 'YrceQoyrjg Evqvtcu- 
?.og' ov "OQf-ievog* ov OeQrjg' ov 'Auvvtcoq' ov * AoTvdaueia fj Thr r 
jiokeuov uJjTrjQ. Ttal avTog de *Auvvtioq eig Aia to yivog avayei' 
eviOL de y.al vlbv 3 AuvvT0Qa tov Jibg eivai XiyovGLv. 

Subsequitur (42 b Drachm.) : 'AaTv6af*eiag] "OftrjQog zatirriv ^AaTvdyr^v 
(pr\aiv, ovx, " AaTv6dpeiav. eixog 6k t6v HivSaoov anavTrioai TavTfl tfi 
yQoupy {B 658)- 

bv Tinev 'AaTvddpeia fMfl 'HQaxAtjeifl. 
xal 'Haiodog 6k (frg. 109) ' AoTv6dp,eiav ai>Tr)v (prjoi, <&eQexv6r]g 6k (frg. 
37 a FHG I 82) ' ] AaTvyiveiav. Ijv 6k QtiXavrog S-vydTrjQ' nvkg 6e i£ 'Av 
Tiydvrjg avvq) TArjn6Aef*6v q?aoiv ivraH&a 6k ' A (itivroQog amr)v iprjoiv 6 
JIMaQog, c Haio6og 6k (1. 1.) %al 2i(Aavi6rig 'Oopivov. elxog 6k 8ti 6 
niv6aoog naQa t&v y,axa ti\v n6A.iv Aoyiiov ijnovaev 'A(ivvTOQi6ag elvai 
( Po6iovg firjTQO&ev. 

5. Ttp 3 A%aiq> BEQ Drachm.: t$ naXaiy C ['AxovaiAdq)] T(p &q- 
%ai(p ej. Boeckh. r$ ^Aqyeiy vel ^ExaTaitp iar. cj. Mueller FHfi 
IV 286. AvTeaiavi t$ &$%. laT. Bergk, N. Ibb. 117 (1878), 39. 

6. *TneQ6yov Ev c TneQ6%ri C. 

Boeckhii conjecturam et ob causas ab ipso allatas et 
ideo accipiendam esse iudicaverim quod ita concentus Acusilai 
cum Hesiodo efficitur. „Acusilai" testimonium usque ad 
ui(ir\Q (1. 8) pertinet: totus loci contextus id demonstrat. 
Genealogise exilitas nos, quominus fragmentum fortasse ad 
verbum expressum dicamus, non impediet, quippe quod nos 
cogitare non vetet, aliis operis locis fabulas verbosius narratas 
fuisse. 106 ) Hesiodo Pindaro Acusilao exceptis Astydameia 



io«) Cf. ex. gr. Hom. X 230 ss. Z 153 ss. 196 ss. o 248 ss., deinde 
Heoataeum Hellanicum Herodotum alios. 

4 
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Tlepolemi mater non vocatur. Homeri atque Acusilai senten- 
tias connectere studet Apollodorus. 107 ) 

Quoniam auctoris nostri opus y€V€rXoyiat inscriptum fuit, 
non ad Troicas res, sed ad Heraclidarum i0S ) yivr t fragmentum, 
si quidem Acusilai est, referam 

Frg. 37 (27) = sclwL Hom. X 520 QV: 

EvQV/tv).ov\ EtQvytvkog o AOTvozqg xal Tqhitpov rov ' Hqu- 
/Xiovg :culg )xt%ibv rr-v /tatQoSav aQ%r)v rfjg Mvoiag /tQOiOTaro. 
/tvO , 6f.i€vog 81 IlQLCtfnog /t€Qi rrjg rovxov 8vvdf.t€tog €7t€ftip€v tog 
airbv r tva ^taQayivrjrai ovf.ifia%og. ^lTtovzog de avtov tog ovx l%r)v 
b avxvt 8id rrv /nrjT€Qa 7 €7t€ftip€V 6 IlQtaftog rtj ftrjTQi avrov 8loqov 
'Aorvozfl xQvofy Sftrtekov' fj 8k kapovoa ttjv ufiTtekov rbv vlhv 

€7t€ltlp€V €7tl OTQaT€iaV, OV N€07tTOK€ftOg 6 TOV A%i)JMog vtt)g 

avaiQ€i. ?; 8h Iotoqiu 7taQu AxovoiXdto. 

5 s. dtiiQov — vlbv V; 6a>Qa. fj dk Xafiovoa tbv vlbv Q mediis 

omissis. 
8. #) 6k lotoqta 7t. 'Ah. om. Q. 



Scholiis, quibus subscriptum est >; IotoqLu 7tuQu rtTi 8€ivv y 
loroQsi 6 8eZva similia, fidem denegandam esse optime demon- 
stravit Ed. Sch wartz. l09 ) Ssepius ne verbum quidem scholii 
ad auctorem subscriptum referri potest. Quare fragmenta 37 38 
39 40 dubiis adscripsi. Nihilominus, num fortasse quid ex iis Acu- 
silao elicere possimus, exploremus et primum quidem qusera- 
mus, qusenam ratio in eiusmodi scholiis disponendis atque in- 
quirendis nobis adhibenda sit. In universum illas fabularum 
partes quae res amplectuntur ab antiquissimis temporibus om- 



107 ) II 166 : Astyocham, Phylantis filiam, ex Hercule Tlepolemi ma- 
trem fuisse narrat, Astydameian vero, Amyntoris filiam, ex eodem Her- 
cule Ctesippi (cf. Diod. IV 37). 

108) Cf. Apollod. II 149; Diod. IV 36, 1 (Compend. mythol.!); 
Apollod. ep. 3, 13; Hyg. p. 15, 10: 90, 21 Schm.; schol. Pind. 0. VII 
36. 40. 

109 ) De scholiis Homericis ad historiam fahularem pertinentibus 
(Fleckeis. Ib. Suppl. 1881 p. 405 ss. Ad nostrum frg. praecipue cf. p. 
421). Vide etiam Dindorfium in editione scholl. in Iliad. I p. XIV s. 
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nibus vel certe plerisque communes, sejungemus, quippe qui- 
bus Acusilai proprium testimonium servatum esse veri non sit 
simile; immo sumemus, illas a posteris Acusilai cuidam sen- 
tentise additas esse, ut historia evaderet una atque bene com- 
parata, vel enuntiatum ex Acusilao haustum narrationi esse 
insertum. 

Auctori nostro igitur attribuemus: 1) sententias quae ab 
opinionibus tritis pervulgatisque discrepant, 2) omnia quse cum 
Acusilai ratione atque consilio congruunt. 

Mediam illam partem, 7tvD-6(.ievog — Int GTQaveiav, Acu- 
silao abrogandam esse apparet, quippe quae historiuncula iam 
in carmine, quod inscriptum erat 'ifoag (tixQa, narrata fuisset. 110 ) 
Ergo aut Acusilaus Parvam lliadem excerpsit 111 ) hsecque 
scholii pars ex nostro auctore manavit aut (quod mihi quideni 
in scholiis huius farinse multo probabilius esse videtur) aliunde 
hsec fabulse pars lotoQiag efficiendse causa inserta est (quod 
certe per se non vetat cogitare, etiam Acusilaum hoc nar- 
rasse). Quam suspicionem praeterea duse praecipue res com- 
mendant: 1) Hanc fuisse fabulam constat: Viti aurea olim ab 
Iove pro Ganymede data 110 ) Astyocha adducta est, ut filium 
Troiam mitteret, quamvis Telephus sanatus neque se ipsum 
neque liberos contra Graecos pugnaturos esse promisisset. 112 ) 
Quare — et haec est vitii poena — filius Troiam missus a Neo- 
ptolemo interficitur. At iam ne tecto quidem verbo fraus Asty- 
ochse indicatur. Qua ex re igitur effici putaverim, plane 
abruptam hanc fabulse partem ad historiam conficiendam in- 
sertam esse. 2) Ed. Schwartz 1. 1. p. 447 exposuit: „Qui- 
cumque igitur inveniuntur consensus bibliothecse taliumque 
scholiorum, eos maximam partem non ad veterem aliquem 



iw) Kinkel EGF p. 41 s. frg. 6; ProcJ. ibid. p. 37. - Cf. de Wilam. 
Ilom. Unters. p. 152 s. 

in ) Sic Stiehle 1. 1. p. 610, qui ceteras quoque fabulas, quae Troja- 
norum res tractant, ilio ex carmine ab Acusilao haustas esse coniecit. 

m ) Schol. Iuv. Sat. VI 655: „. . . (Telephus) venit supplex, petit 
(ab Achille) se curari, promisso lioc, ut numquam iam auxilium ferat 
Trojanis nec ipse nec de suis aliquis . . ." 
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auctorem eundem ab omnibus exscriptum referes, sed ex natura 
derivabis compendiorum." Iamiam cum nostro scholio conferas 
Apollod. ep. 5, 12: dtptxvetTai de votcqov TqwoI ov^ta%og 
EvQVTtvkog o Trjkitpov 7toXXr)v Mvotov dvva^tv aytov. tovtov aQi- 
orevoavra NeoTtvole^og a7th.T€ivev. Id. ep. 3, 17: . . . fiaoilevoov 
de Trjlerpog Mvotov, 'HQaxkeovg 7caig (cf. Diod. IV 33, 9 ss. 113 ). 
Id. bibl. III 104 . . . y.al TeXevTtHvTog avTov (scil. Tev&QavTog) dtd- 
doyog rrjg dvvaOTelag ylverai (scil. TrXecpog). Vides igitur, 
hos inter Apollodori locos et scholium necessitudinem quan- 
dam et eam non parvam intercedere. At ne vestigium quidem 
historiunculse quam supra exposui invenitur. In contrariam 
partem schol. I 521 afFerre fortasse licet, quo nonnullae illius 
fabulse formse proponuntur, sed ne verbum quidem legitur 
genealogise. Quare veri est simillimum, in compendio illo 
scholii partes nondum fuisse conglutinatas. 

Quibus perpensis quid ceteri scholii Acusilao assignandum 
sit enucleemus. In eiusmodi scholiis genealogia potius quam 
alia nostrum respicit, quippe qui „Grenealogias" composuerit 
et plerumque genealogiarum testis laudetur. Itaque hoc stemma 
ad Acusilaum referam, quamvis iam Parva Ilias id notum 
habuerit. 114 ) Illud quoque 'kaytbv rrp naTQujav doyjiv Trg Mv- 
olag 7tQotoTaTO maxime Acusilaum olet, quem „historiam" scri- 
bere voluisse et regum series composuisse ex aliis fragmentis 
apparet. Restat ultimum enuntiatum quo Eurypylus a Neo- 
ptolemo interfectus continetur. Quam mortem notissimam 115 ) 
certissime auctor commemoravit. Nostro vero scholio hoc 
facillime historise conficiendse causa aliunde annecti poterat. 

De fragmento inserendo idem valet quod ad frg. 36 ex- 
posui. 

Frg. 38 (23) = schol. Hom. § 533 HV; 

EQ€%&evg o tcov A&r\valtov fiaoUevg *io%ei &vyaT€Qa TOvvo[xa 
^Qi&vav (sic codd. ^QeLd-viav Dind.) xdkkei dia7tQ€7teOTaTrjv. 

m ) Quod ad genealogiam, cf. praeterea Hyg. p. 93, 7 ; 136, 21 ; 139, 
15; 148, 5 Schm. 

1M) EGF Kink. p. 42 (frg. 7), p. 37. 

n & ) Ita Proclus quoque in bno&ioet, Parvae Iliadis, Kink. 1. 1. p. 37. 
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xoouipag db tovvijv icoxe Tce^iTcet xavrjcpoQOv &voovoav elg rrjv 
dxQOTcohv ifi TJoKtdSc ^A&jjvcji. xavz^g de 6 BoQeag dvef.iog eqao— 
&eig ka&tov rovg (thenovTag xai cpvldooovrag rrjv xoQrp iJQTcaoev. 5 
xai dtaxofiioag eig ®qc$x>jv noielxat ywaZxa. yivovxac de avrql 
Ttaldeg e£ avryg Zr/cr^g xai KdXaig, oV xai dt' aQerrjv fterd 
rtov i]i.u&etov {rji&etov Sturz collato schol. Hom. (.1 69) elg 
Kok%ovg eni ro vdxog enXevoav iv tj\ *Aq*/oZ. r) 8e iocoQia 
7iaQa ^Axovoi kdto. 10 

Quamquam fabula, si in universam spectas, bene se habet, 
tamen cavendum est, ne totam Acusilai esse concedamus. Eli- 
minatis iis scholii partibus quse quidem ad vulgarem pertinent 
fabulam quibusque Acusilai testimonium servatum esse veri 
non est simile, hoc tantum restat, Erechtheum Oreithyiam 
filiam exornatam quondam in Acropolin misisse, ut Minervse 
Poliadi sacriticaret. Cum huius fabulae partis unus Acusilaus 
testis exhibeatur, eam ab auctore nostro fictam esse arbitror. 
At hac fabulse forma scriptor dissensit a tritissima illa, quae 
Erechtheum regem in ipsa arce sedem obtinuisse narrabat. 
Itaque quaerendum est, qusenam fuerit gravis illa causa fabulae 
mutandae. Optime Welcker 116 ) Oreithyiae nomen explicari suspi- 
catus est. Haec sententia, quae ipsa se offert et magnopere Acusi- 
laum significat eiusque naturae rationi consilio maxime consen- 
tanea est, confirmatur Etymologico M. s. v. 3 S2Q€:&vta: 7Cuqci ty)v 
oqsc doctzr^v xai ro &vto ro oQfito (Acusilao frvto erat immolo, 
sacritico), yivecat ioQet&vta, v.ac' Wtaow xov o elg io. ul ) 

Oreithyise a Borea raptae et Zetae Calaisque ab Acusilao 
mentionem esse factam iure concludemus, immo hanc genea- 
logiam fortasse ansam praebuisse dicemus illius fabulse enar- 
randae (cf. frg. 30). 

**•) A. f). III p. 147, 9. — Cf. ibid. p. 154 ss.; Rapp ap. Roscli. s. 
Horeas p. 812 s.; Worner ap. Rosch. s. v. Or. 951. 

117 ) Eiusmodi etymologiaMamantiquissimis temporihus usitata 1 erant ; 
cf. ex. gr. Hom. % 406 ss. Hes. Th. 144 s. 207 ss. 281 ss. ; Aesch. Ag. 
687 ss. Prom. 85 s. 850. — Neque certe fortuito formam in &va exeuntem 
(cf. GIG IV 8277) nohis traditam esse putaverim, quippe qu;e nohis in- 
dicet, Oreithyije nomen, quod Acusiiaus tradiderat, a postcris ita cxplana- 
tum esse. 
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Haud inepte Worner (ap. Rosch. s. v. Oreithyia p. 952 s.) 
ad duo vasa picta sseculi V a. Chr. n. ineuntis animuin nos- 
trum advertit, quibus Acusilai narratio illustretur; sunt vas 
Monacense 118 ) et vas Berolinense, 119 ) quorum in utroque Erech- 
theus Cecrops alii actionis locum arcem Athenarum dilucide 
significant. 

In Atticorum regum genealogia certe fabula narrata vel 
leviter tacta erat. Cf. frg. 30. 

Frg. 39 (26) = schol. Homer. Y 307 AB 1 : 

^AifQodirr, xQr^of.iov sxjrsooviog (ijnrcsooviog B) on xr t g to~w 
IlQtafiiSoiv aQyijg xaTakv&siorfi ol <xti ^Ayyjoov Tqwotv ftaoi— 
hsvoovotv, ^Ayxiarj r t dr t £A(fQodici] B) Tiaqrmiaxozi owijl&sV xs- 
-Aovoa d^Alvsiav, xai povlofievi] TiQocpaocv xaTaoxevdoai xf-g Toiv 
5 IlQia(.tid(xiv xaTalvosojg, * Ai.s$dvdqo t ) no&ov^EXevrfi evspaXe (owe— 
ftale B). y.ai iisra Tr)v aQTcayijv rcft ftsv doxsiv owsftdyjsc Tolg 
TqiooI, Talg ds dhrftsiatg rcaQijyoQSC vt]v rpTav aihow, cva firj 
TiavTskHg djiskTT ioavrsg (om. B 2 ) dirodoioc tt)v L Eksvi]v. rj ioto- 
Qia naQa AxovOtldio. 

8. fj loxoQia 7i. 'A.\ codd. latoQel 'A. falso Mueller. Cf. ad frg. 37. 

Locum in universum modo veloci oculo si percurrimus, 
unamquamque rem causa allata explicari videmus; quod Acu- 
silao, qui mythos scriptoris pragmatici more tractare instituc- 
bat, proprium fuisse iterum meminerimus. 

Sed singula perlustremus. Aeneam Anchisse Venerisque 
filium esse ex fabulis erat notissimis pervulgatisque. 1 * ) Plane 
aliter res se habet in causa afFerenda, cur cum Anchisa Venus 
concubuerit Sane causa ab hoc vel illo auctore profertur 121 ) 



118 ) 0. Jahn, Vasens. 376; cf. Baum. Denkm. I p. 352. 
«») Furtwangler 2165. 

120) Hom. B 820. E 247 s. 311 ss. I 208 s.; hymn. Hom. IV (iu 
Ven.); Hes. Th. 1008 ss. etc. 

121 ) Quem amorem hymn. Hom. in Venerem poanam fuissc dicit al> 
Iove missam, quod dea deos deasquc amore in mortales exardescentes 
curavisset. Apollod. III 141 deam cum viro coiisse narrat diiQtoTiMjv 
ijiid-vpiav. Itidem Hyg. p. 88, 17. 145, 13 s'. Schm. (Comp. myth.!). 
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et oraculum imperiumque in Troianos futurum etiam alibi 
invenimus. 122 ) Nempe igitur narraverant hanc versionem scrip- 
tores, sed narratione primus Acusilaus ita usus esse videtur, 
ut eam causam redderet concumbendi. At hercle minime 
miraberis eum oraculi et concubinatus fabulas coniunxisse (cf- 
frg. 26). Illud quoque rjdi] 7taQrjXuaxo%i rationalismi, quem 
dicimus, signum est ideoque Acusilaum olet. 

Venerem Alexandro Helense desiderium fecisse et eum 
in Graeciam ad amatam rapiendam profectum esse iam apud 
Homerum 183 ) et in Cypriis deprehendimus. Hsec vero causa, 
quare dea hoc effecerit, nusquam nisi hoc loco nobis occurrit, 
immo est directissime ex narratione prsecedente derivata. Ita- 
que etiam hsec ad Acusilaum referantur necesse est. Respuisse 
igitur videtur noster fabulam illam vulgarem, quse Helense 
raptum cum Alexandri iudicio conjungebat (ita iam Cypria). 

Ex vocabulo aQTtayrj non licet concludere, Helenam non 
sua sponte, sed coactam Alexandrum secutam esse. 

Cum vero auctor tota hac narratione fabulse antiquitus 
traditsu repugnaret, quse Venerem ante Troiam ex Troianorum 
partibus stare fecerat, apposuit, quod ultimo in scholio legi- 
mus. Qure igitur cum ex antecedentibus sequantur necesse 
sit, cum prseterea hanc rationem causarum rebus adponenda- 
rum atque discrepantiarum enodandarum Acusilao maxime 
propriam aliunde cognitam habeamus, cum insuper apud alium non 
legantur, cum denique (ad id quod invenimus confirmandum 
subscriptione uti licebit) Acusilai nomen scholio subscriptum 
sit, facere non possum quin etiam fragmenti finem inde a xai 
jnera auctori nostro adscribam. Nimirum scriptor, cum rationi 
omnia tribueret, fabulam quae Helena? simulacrum Troiam 



J 23) Hom. E 311 ss. 1 302 ss. (eum versibus 307 et 308 cf. Iiymn. 
Hom. IV 196 s.). Aeneam in Troianos (in patria) regnaturum esse Arc- 
tini quoque Iliu Persidis auctoris narratio erat, Dioiu Hai. I 53; Tzetzes 
Lyc. 970. — Quae tamen tabula non omnibus communis fuit logographis : 
Hellanicus ex. gr. Aeneam navibus in Italmm vectum esse exposuerat 
(frg. 53 FHG I 52). 

133) p 174. 6 261. Cf. r 421. 
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venisse narraret, refutavit: l iva fiij ... <X7Codiooi t/]v c Eh'vr t v. 

Acusilaus si causas attulit, etiam rerum ipsarum mentio- 
nem fecit. Totum igitur scholium ei attribuere non dubito. 

Fabulam ideo noster ita proposuit, quod logice et scrip- 
toris pragmatici more fabulas tractare, id erat ^historiam'* 
scribere, belli Troici causas explicare in animo erat. 

Quare ad Troicorum regum stemma fragmentum refe- 
renius. 

Frg. 40 (30) = schol. Hom. q 207 Vulg.: 

"Idaxog xal NijQirog ijde IIohvxiioQ] HreQekdov Tialde» 
v /#orxo<; xcti NrjQirog dno Jios exovreg rd yevo^ toxovv n]v 
Ketpakkr t viav. aQeoav de avroZs rovto narakiTiovTeg rd otfireQa 
/;#/; TtaQayivovrai ei±; Tr)v ^lddxr/v. xai rtmov idovreg ev n:e7toir t — 
5 fievov ei^ owoixiOjndv did ro rtov 7iaQared-ett.tevtov viprjloreQOv 
tivai xaroixqoavTes devQo n)v ^l&dv^v exrioav. xai e\ t ttev ror 
^l&dxov rj vijoog imovoftdo&q Yx>cr/?/, id de TiaQaxeiftevov oqo* 
ix tov N?]Qirov NrjQtrov. i] 8e loroQia TiaQa Ay,ovoikdto. 



1. HxeQeXdov] Barnes. et Eust. p. 1815, 50 HtQeAdov V. 

6. elvai] Buttm. pro elvai xaL 

7. •// vfjoog] fi ndXtg Spohn. Schol. 13 Q: ovtoi HveQeAdov naldeg y.al 
3 'Apq)i t uidt]g. xal dnb fiev 'I&dnov 'I&dY.T], dnb de NtjqCtov NtjQiTOV 
oQog, dnb 6h IIoAvxTOQog IIoAvktoqiov xdnog iv r/J 'I&dtifl. Cf. 
locum simillimum Eust. Hom. Od. p. 1815, 49: ojv i£ 'I&dxov 
t uev fj 'I&dxrj, dnb 6k NtjQiTov Ntjqitov 6*Qog iy.el, dnb Se IloAv- 
KTOQog Tdnog avTd&i IIoAvy.t6qiov. 

Cogitari potest, Eustathium pleniorem scholii formam 
nobis servasse. Nam si revera Acusilaus Homeri locum spec- 
tavit, haud dubie etiam Polyctorem loci alicuius reddidit epony- 
mum. 

In scholio quid sit Acusilai difficillimum est dictu. Genea- 
logi*e Acusilai quid inesse veri est simile. Insula expressis 
verbis ab Ithaco nominata itidemque mons a Nerito appel- 
latus auctorem nostrum olent. 124 ) Sane iam Homerus sine 



»*) Gf. frgg. 13 14 17 23 38. 
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dubio Ithacum insulse heroem eponymum, Neritum montis, 
Polyctorem loci cuiusdam habuit; sed Acusilaus primus ex- 
pressis verbis hsee exhibuisse videtur; quare huius rei testis 
nobis servatus est. Quomodo res se habeat in dictis illis ad 
rem geographicam pertinentibus, diiudicatio plane certa non 
datur. Quamquam enim „logographorum u fuit, in historiis 
conscribendis multum operae rebus geographicis navare, tamen 
grammaticos quoque in commentariis componendis idem fecisse 
haud ignoramus. 125 ) Quare Acusilaone attribuenda sint illa 
an grammatico alicui nescio. Hoc potissimum Acusilai esse 
contenderim, Cephallenia Pterelai filios Ithacam venisse ibique 
et insulas et monti (et loco cuidam) nomina dedisse. Cetera 
postea addita videntur a graminatico aliquo verboso. 

Cuius Gvvoiyuofiov in gente aliqua quse Ulixe proavo gloria- 
batur, fortassis mentio facta est (cf. quod paulo infra de schol. 
Thuc. A 51, 4, 4 disseram). 



Fragmeuta falso adscripta. 

Probus in Verg. Buc. 11 48 (frg. 21 a Muell.): 

Narcissus flos Eu zimades refert a Narcisso Amarynthi, 
qui fuit Eretrieus ex insula Euboea. Interemptus enim ab 
Euppo ex cruore flores, qui nomen eius acceperunt, procreavit. 
A pictore Narcissi floribus Erinyas, id est Furias, primas 
esse coronatas aiunt. 5 

1. Eu zimads Vaticanus (V) Euriniades Parisinus (P) Acusilaus coniec. 

Egnatius Venetus (1520) (E). 

AmarynthiJ Mueller FHG Amaranthi VE om. P. 

Eretrieus] Schneidew. Eretriensis Muell. (nisus Strab. p. 404) Eric- 

theus VP Erechtheis E. 

Stiehle, Philol. VIII p. 610 conferri iubet Liv. XXXV 38: „Sacrum 

anniversarium eo forte tempore Eretriae, Amarynthidis, Diautu 

erat a coll. Steph. B. s. v. ' Afidgvv&os, vyaog Ev^oCag, ano uvog 

xvvtjyov Tfjg 'AQT^ucSog 'Apagtiv&ov. 
3. Epope E Muell. FHG unde Epopeo Schneidew. (Ellope suspicatur 

Keil nisus Strab. X p. 445). 



125) Gf. Schwartz 1. 1. p. 443. 
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Initiuni loci corruptissimum est. Homines docti de eius 
medela plane inter se dissentiunt. 126 ) Notandum esse mihi 
videtur, duorum codicum (V et P) scripturas quamvis sint 
corruptse tamen similitudinis vinculis inter se esse conjunc- 
tas: Eu zimads: Euriniades. Egnatius cum plane abhorreat, 
non dubito quin eius emendandi studio 127 ) tribuam coniectu- 
ram „Acusilaus. tt Solum leviter locum si quis inspiciebat, 
Acusilai quid inesse sententise videri poterat, quippe cum 
sanguinis guttse, e quibus aliquid nasceretur, scriptori ignota? 
non erant (cf. frgg. 10 13). 

Iam vero — et hoc momentum aifert — in litterarum 
monumentis Alexandrinorum demum temporum Narcissi fabula 
reperitur. 1 * 8 ) 

Quibus de causis fragmentum non pro genuino habeo. 

Neque excidit mihi 

Schol. Thuc. A 51, 4, 4 129 ): 

*Avdo%ldr t g] o elg roiv Jexa (jjjrogcjp, ciiV t/r t aiv 'Axovol— 
/aog. 

Quod scholium ad nostrum Acusilaum pertinere nequit, 
nisi forte dicas lacunose locuin traditum esse, ita enim, ut 
Acusilai sententia, Andocidis nempe genealogia, exciderit et 



126 ) Nonnulli Egnatii lectionem acceperunt, ex. gr. Mueiler FHG, 
nlii ut Greve ap. Rosch. s.v.Nark. 14 dubitationes verbis extulerunt; Walzap. 
Pauly 1 s. v. hanc fabulae versionem omnino non alfert. Wieseler (Nar- 
kissos, eine kunstmythol. Abhandl. nebst einem Anhang uber die Narcissen 
u. ihre Bezieh. im Leben, Mythos u. Cultus d. Griech , Gott. 1856) p. 6 
codicum C et F lectionem accepit et scripsit Asklepiades(?), Hermann 
„Asclepiades", Rohde, Griech. Rom. p. 112, 2 P secutus „Euriniades u , 
H. Keil „Simonides a , Schneidewin (Rh. M. IV p. 143 s.) „Euanthes a . 

i27) Cf. Keil in Probi edit. p. VIII. 

»28) cf. Wieseler 1. c. p. 1; Greve 1. 1. 

129 ) Thucydidis locus hic est : tolg KeQHVQaioig Se OTQaTOTieSevofiie- 
votg inl xfi AevKif.t i ufl at eXy.oot vfjeg [ai\ vjtb ztov 'A&fjv&v, avrai, o>v 
f t Q%e rAavxo)v te 6 AedyQov xai 'Avdoxldfjg 6 AewydQov, Sia tojv vexQwv 
y.al vavaytcov 7iQoov.ofiia^e 7 oai, v.ax£7ikeov ig tb OTQaToneSov, ov nokkip 
SateQOv 7} o)(p&t]oav. 
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solum illud tog qnjotv ^x. servatum sit (cf. adnot. 130 et Acu- 
silai frg. 40) vel Acusilai nomen cum Hellanico confusum est 
quem rhetoris stemma prsebuisse constat. 180 ) Quare necesse 
non est, scholion ad illum referainus Acusilaum, de quo Sui- 
das hsec memorise tradidit: 

'Anovoikaog. ^A&^valog wV, ^ Aya&ory.leiag. ovrog ?}q<xg&*] 
Aoycjv ev ^A&ijvatg, y.ai elfroiv eig 'Poiftrjy eni rdkpa dterQt— 
ipev iv koyotg faroQtyolg. xai xQrtfiaTtodiievog iv no rekevrav 
y.ariXmev *Afrr t vaiotg dexa ^tvQtddag ex rdy.cov. 



CAPUT II. 

De fragmentorum fide. 

Acusilaum „antiquorum" fuisse, fere omnes sive expressis 
sive obscuris verbis testantur veteres, qui quidem de auctoris 
tempore verba faciunt. 

Huc referendi sunt in primis illi scriptorum loci, qui ac- 
curatius eius setatem tractant, cf. cap. IV. Prseterea haec mo- 
nenda sunt: Septem adnumeratur sapientibus (v. cap. IV); 
(' Av.ovOikdit) n[i aQyai<i) loroQioyQdcpo) frg. 36); loroQty.bg 7CQeo- 
fivrarog y Suid. s. v. * Ay.ovotLaog\ ssepe cum aliis antiquiorum 
temporum auctoribus componitur: ut de Hesiodo taceam (v. 
cap. III), afferam frgg. I 2 3 4 5 9 12 13 14 15 (18) 19 28 
(31) 34 33 (36); cf. pneterea Ciem. Al. Strom. VI p. 752 P 
278 S, Ioseph. c. Ap. I 3; Menand. rveQt iTttdety.r. Rhett. 
Gr. IX p. 144 Walz c. VI; Cic. de orat. II 12; satis habeam 
nionuisse, Platonem (frg. I 1 16) et Eudemum Aristotelicum 
(frg. I 8 ) ex Acusilai opere hausisse. 



130 ) llell. frg. 78: Suidas: AvSoxidtjg, A-&tivaiog 1 (rtjcajp uov nocoTev- 
ovTiav Sexa etg, vldg Aetoydgov, anoyovog Ti\Aep,ayov, tov 'OSvooeeog, xai 
Navoixdag, iog yqoiv 'EA.AdvtY.og. et<\ 
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Sed in „antiquum u qualeui deprehendhnus minime qua- 
drant qu&> Suidas de Acusilao memoriae tradidit. Omnino 
nemo qua* manibus tenemus fragmenta operis Acusilao sub- 
diti esse in animum induxisset, nisi Suidas (Porpbyrius, Rhode 
Rh. M. XXXIII p. 171, 1) suspicionem movisset hisce verbis: 

s. v. 'ExaraZoL;, 'Hyr t oavdQOv, MiA.r)otos, yeyove xavd rovg 
JaQeiov XQovovg 'tov jiieid Kaf.tfivOr i v paoihevoavTog^ live xai 
Jiovvoiog r t v 6 itli A#;'(MOs% e;vl r/;s* £e ^OlvjtiTtiddog, iaroQioyQatpo^. 
llQodovo^ de 6 ' AkrAaqvaaev^ toifekrjai tovtov veorveQos vh\ 
xai ?}v dmvarr^ nQvnayoQOv 6 'Exaraiot;. TCQvtTog de loroQiav 
sieLtoi; esf t vey&e m ovyyQatpf t v de (DeQexvdifi. rd yaQ " Av.ovai— 
kdov 1 * 1 ) voD-evei ai. 

Id. s. v. ^vyyQatpeia .... "Ovt l Kxaraioi; :tqvjvo^ ioro— 
Qiav vjth 

Id. s. v. l IaTOQfjaai . . . eadem glossa olim adhaerebat: 
'O l F'Aaraiog TtQtoTog iaroQiav xtL 

Id. s. v. ^A/.ovaikao^. Kdfta vio±, 'AQyeio^, dno KeQY*ido* 
nokeiog ovor t g Avhidog Tzhr/olov, iaTOQMog rvQeoftvTaTOj;. e— 
yQaipe de Teveakoyiag fx dekrov %ahxv)v, d^kdyo^ ev— 
Qeiv vov TiaTeQa avvov oQv^avvd nva totvov vr t g ol— 
xiat; av'vov 19i ). 

Non audeo Pausania,» enuntiatum (Acus. frg. 23 1. 4 ss.) 
ita interpretari, ut Suidae testimonium confirmetur, quippe cum 
periegeta non Acusilaum genealogiai auctorem improbet, immo 
propter argumentum stemma, Acusilai licet sive alterius, re- 
futet. Deinde neque Dionysii Hal. 7t. Govx. capite 23 l33 ) 
amplius proficimus neque Tatiani locus lsu ) nos adiuvat. 

,31 ) In omnibus his Suidae locis antiquiores editiones exhibent % Ayr t - 
aiAdov, quod in AnovacAdov mutandum esse primus vidit Voss, 1K* 
histor. Griec. 1 c. 1 p. 13, 31 ; quam conjecturam verissimam esse iudico. 

132 ) Cf. quae de Pherecyde exposuit idem Suidas s. v. iPeQextidrig. 

'38) gfae yhQ Siaoi^ovzcu tcjv 7iXei6v(x)v al ygatpal piXQ 1 % & v * a ^ 
i)pdg %q6vo)v, o&fr at Scao^^duevac TtaQa naaiv <bg ixeivwv ovoai x&v 
avdg&v Tttatevovtar iv alg eiaiv at te Kd6f*ov vov Mtkr\aiov xai 'Aqi- 
axaiov xov HqoKOvvrioiov v.al twv 7iaQa7iArjoiu)v xovxoig. 

13 *) Orat. contra Graec. c. 24: £$§£to> nai ia 'AxovoiAdov ( c Hyt]Ot- 
Adov codd.) pv&oAoytffiaTa .... 7ia()a%o>Qoi>t4ev vjiiv ta, p) 4 tkpiXifia. 
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Suidse glossas modo allatas discindere meo quidem iudicio 
non licet; nimirum enim tabularum aenearum fabula praefa- 
tionem ornavit operis a posteriore quodam Daretis Dictyisque 
more ficti. Si vero quis id premere velit, Acusilaum ipsum 
illam tabularum fabulam in librorum suorum praefatione nar- 
rasse 185 ) et inde suspicionem posterorum ortam esse, ei ob- 
vertendum est, hoc vel ideo fieri non potuisse quod eiusmodi 
historiunculse non ante IV/III a. Chr. n. sseculum deprehen- 
derentur (Euhemerus!), 136 ) immo scriptores demum historia- 
rum amorum fabellas continentium iis uti solerent. Videas 
quseso quam aliter, magna scilicet conscientia et, ut ita dicam, 
admiratione sui Hecatseus Acusilai fere aequalis opus suum 
incipiat (frg. 332) : l Enaralog Mih^oiog otde fiv&eltai' rdde yodcpw^ 
oig jitOL dkrftea doxeet eivat' ol ydg c Eilijvcjv Xoyot jtoilol xe xai 
yekolot, cog egxol (paivovrat, eloiv. Hoc initium fortassis Acu- 
silai quoque operis fuit: ^Ayiovotteog (cf. frg. I 1 ) ^Agyelog (cf. 
p. 64 s.) wde pvtyelzai. 

Itaque ex veteris illius Acusilai prsefatione hanc fabulam 
ortam esse non est cur suspicemur. Opus fabricare quale 
fragmenta nobis servata indicent, omnino posterorum nihil in- 
teresse poterat: quod ipsum fragmentorum auctoritatem at- 
que fidem probare mihi videtur. Nomina tantum veterum in 
usum convertebant recentiores. 

Sane auctorem quendam Acusilai persona induta fabulosa 
conscripsisse libere concedam; de scripto auctori nostro sub- 
dito agi ipsa illa tabularum aenearum fabula comprobare vi- 
detur (cf. Diels, Vorsokr. p. 510, 27). Huiusmodi subjec- 
tiones usitatissimas fuisse inter omnes constat neque talium 
historiuncularum imperiti erant falsarii. 

In qufestione, num fragmenta nobis servata omnia vel 
nonnulla eorum vero abroganda sint Acusilao, valde dissen- 



1J ») Gf. Welcker, Der ep. Kykl. p. 161, 217. 

136) N on an t e secundum, dixit Rohde, Der griech. Rom. p. 272, 2 
contra Hercherum, Jb. f. Philol. Suppl. I p. 278 adnot., qui tabuiarum 
inventarum fabulam non ante primum p. Chr. n. saeculum deprehendi 
putaverat. 
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tiunt homines docti, quorum alii pro Acusilao, contra dixerunt 
alii. 137 ) Fortiter ac strenuo et, ut mihi quidem videtur, opti- 
mo iure fidem fragmentorum pronuntiavit Lipsius. 138 ) Genui- 
num Acusilai opus praeter alios etiam vir artis criticae peri- 
tissimus iudicavisse videtur frg. 12; etiam Hermippus (FHGr 
III 37 frg. 8), qui item inter viros doctrina pnestantes setatis Ale- 
xandrinse numeratur, de Acusilao haud spernendum tulit iudi- 
cium, septem sapientibus eum adnumerans. Omnino nihil re- 
peritur quod iustam moveat dubitationem, immo contra — ne 
repetam scriptoris recentioris tale opus subdere nihil inter- 
fuisse — fragmenta signa mythographis Herodotum anteceden- 
tibus propria prae se ferunt (vide cap. IV), nonnulla ex 
antiquis manarunt auctoribus (Platone, Eudemo Aristo- 
telico), prseterea, quod ad argumentum, pars eorum et ea non 
parva magni nobis est pretii, cum interdum fabularum formas 
aliunde non notas vel stemmata prisca exhibeant. Deinde. 
nonne summa necessitudo, quam inter Hesiodum et Acusilaum 
intercessisse videbimus, id dico, quod diligenter illum noster 
secutus est, etiam auctorem indicat ad poetam propius acce- 
dentem ? Denique id ipsum quod Acusilaus „ Argivus" traditus est 
et fragmenta auctorem Argivis faventem detegunt, fragmento- 
rum fidem augent. 

Altera igitur ex parte Acusilao olim opus suppositum 
fuisse veri est simile, altera vero ne vestigium quidem falsa- 

,37 ) Solvere non audet quaestionem Westermann ap. Pauly 1 s. v. 
Akusilaos; Welcker (1. 1.) Acusilai genealogias spurias habendas esse 
contendit, Mueller (FHG p. XXXVIII) opus Acusilao Alexandrinorum tem- 
poribus subditum manibus nos tenere dicit, Gutschmidio (in Fiachii Hesych. 
Onomat. p. 7) scriptum „fraus Platone antiquior" est; etiam Hercher (1. 
1.) fragmenta falsa esse dicit; Susemihl (Alex. Littg. II 30, 7 d ) attribuit 
„die gefalschten oder verfalschten Genealogien" primo p. Chr. n. saeculo. 
Ut de Sittlii ineptiis taceam, satis habebo commemorasse C. Frickium, 
cuius ex mente frg. 1 (Damascii locus et schol. Theocr. arg. id. XIII) ad 
falsationem Neoplatonicam pertinet, cetera vero genuina sunt (Beitrage x. 
griech. Littg. u. Chron. p. 3 ss., qui tamen liber mihi praesto non erat). 

l88 ) Quaest. logogr., progr. Lips. 1886 p. 9 ss. Hominum doctorum, 
qui Lipsium secuti sunt, unum laudem Schwartzium ap. Pauly-Wiss. s. 
v. Akusilaus. 
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rii in fragmentis invenitur Quam discrepantiara non ita solvi 
posse mihi confitendum est, ut ultra omnem dubitationem res sit. 

Liber ille suppositus, si revera exstitit, sine dubio histori- 
unculas fabulosas, quales delectandi causa posterioribus tein- 
poribus componebantur, continuit. Iam nonne hercle facillime 
fieri potuit, ut scriptum, cuius ex fabulis delectationem ho- 
mines quaererent, eandem sortem subiisse atque hodierni eius- 
dem generis libri, sortem dico celeriter intereundi? Titulum 
obtendes. At necesse non est, etiam operi subdito Teveakoyiai 
titulum fuisse, quippe cum Suidas, ut in cetera sua de Acu- 
silao glossa conglutinavit (cf. infra), ita hac quoque in re parum 
ingeniose consuisse videtur tabularum aenearum fabulam cum 
genealogiarum titulo in nonnullis fragmentis invento. 

Fortasse vero aliquis cum Hesiodum atque Acusilaum 
inter se compararet, causam allaturus cur noster interdum a 
poeta discesserit, hanc fabulam finxit. 

Coniciat denique quis (neque a me plane abhorret haec 
sententia), librum falsum omnino non exstitisse, sed gramraa- 
ticum quendam genuino Acusilai operi restituto (vel quidem 
fragmentis eius compositis) tabularum fabulam anteposuisse, quse 
fabula commovisset fontem Suidse, ut de opere subdito cogitaret. 

At nihil proficit somnia fingere. 

Librum subditum exstitisse posito ac concesso quseramus quo 
tempore hoc factum sit. Diiudicatio satis certa non datur. Nil 
nisi terminum post quem statuere licet, exitum scilicet quarti a. 
Chr. n. saeculum, cumtum demumtaleshistoriunculseinventaesint. 

Hadriano imperatore Sabinus scholia Acusilai operi ad- 
scripsit: Suid. s. v. laplvog^ oocpcorrjg, yeyovcog eni ^AdQiavov 
KaiuaQog. eyQaipev Eloaywyrjv *ai vno&eoeig ^ekezrjTiycTJg vlrjg, 
elg pL{iMa d\ Elg Qovxvdidrjv xai ^Axovoilaov™ 9 ) xai ailovg 
vrtofiv/jitara' xai eveQa xtva e^rjyr^viY.d. 



> 39 ) Bernhardy adnotat in edit. Suid. : „Mirationem facit obsoleti scrip- 
toris memoria; quamquam nemo paulo prudentior imitetur Sturzium, qui de 
Argivo mythographo cogitaverit. Sed si locus est integer, Sabinus illu- 
stravit libellos nescio quos Acusilai rhetoris". At Acusilaus ipsa conjunc- 
tione qua cum llesiodo connexus erat, minime fuit obsoletus. Deinde 
mononduni est, et Thucydidem et Acusilaum „historiam a (!) scripsisse. 
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Verone an falso libro commentaria addidit Sabinus? Facil- 
limum est discernere. Nempe sophista non libellum, qui lec- 
tores oblectaret ideoque difficultates non prseberet, explicavit, 
sed potius scriptum priscum antiquumque, argumento igitur 
et fortasse etiam forma scrupulosum atque difficile intellectu. 

Suidie non nimis esse confidendum supra monui. Quod 
iis quse iamiam expositurus sum, magis illustrabitur. De Acu- 
silai enim patria pauca iam addam. 

Omnes auctores qui Acusilai patriam produnt, uno ore 
^Aqyuov eum dicunt. 140 ) Suidas demum pleniora nobis proponit; 
eius verba sunthiecce: Kdfia vlog, 'Aqyeiog, dno KeQKadog 
(Kelnaiag pro KeQxaiag Villoison. Anecd. T. II p. 163 extr.; 
quod commendat Unger, Thebana Paradoxa p. 301 ss ) Tto- 
Xewg ovarjg Avkidog rtlrjoiov. Nisi Suidse glossa nobis 
praesto esset, statim de Argis illis xar e£o%rpr, Argolidis dico, 
cogitaremus, eo magis quod Acusilaus Argivorum rebus in 
primis faverit (cf. cap. III p. 80 s. IV 91 s.). 14! ) Lexico- 
graphi testimonio capti multi homines docti Argos ad Aulin, 
Boeotiae urbem, situm intellexerunt. 142 ) 

Primum quomodo Suidse locus sit intellegendus, deinde 
qusenam fides ei danda sit inquiramus. 

Illam qusestionem verbose tractavit Unger (1. c.) et Boeo- 
tiam quoque Argos oppidum habuisse contendit (quod certe 
per se iure cogitari potest, quippe cuius nominis urbes 
ex. gr. apud Stephanum B. undecim enumerentur). Sed ne 
unum quidem argumentum protulit quo plane stricteque con- 
jecturam suam confirmaret. Illi enim loci, in quibus quasi 
in fundamento aedificavit vir doctus quique revera Suidse testi- 
monio fidem addere idonei fuissent, corrupti et ab Ungero 



1*0) Dion. Hal. negl Sovk. c. 5 p. 818; StraboX3, 21 (Ac. frg. 15) ; 
Ioseph. c. Ap. I 2 § 6 (Euseb. praep. ev. X 7, 9); Diog. Laert. I § 41; Clem. 
Alex. Strom. I p. 129 S 350 P, (Suid s. v. 'AxovoMaog). 

i«) Cf. Busolt, Gr. Gesch. I* p. 149, 3. 

1*2) Unger, 1. 1. p. 301 ss.; C. O. Mueller, Gr. Littg. p. 436, 9; KH(i 
I p. XXXVI s. ; Christ, Gr. Littg. 3 p. 323 ; Woerner ap. Rosch. s. Ogygos 
p. 687, etc. Gutschm. kl. Schr. IV 391. — Contra dixit Lipsius 1. c. 
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hunc in usuni prseparati sunt. 148 ) Stephani B. locus, ut exem- 
plum afferam, non minus in Argos praeclarissimum illud Pelo- 
ponnesi quadrat quam in Bceoticum quoddam. 

Num KsQxddog (etiam Ketodg legitur) cum Kekxala Dianae 
Atheniensis cognomine u4 ) cohsereat necne, discernere non au- 
deam. Neque quidquam ad quaestionem nostram refert; nam 
si quis hoc vocabulo accuratius Argos signari coniciat, Argos 
scilicet Celcsese (Dianae), iure ei obvertendum est, rfjg articu- 
lum nos exspectaturos fuisse. Vocem igitur, sive Keqnddog 
scribas sive Kelxddog, oppidi nomen esse non facere possumus 
quin accipiamus. Oppidum vero Kegxdg appellatum utique 
non est Argos. 

Sittl, 145 ) qui ceteroquin inepte de Acusilao disseruit, hac 
in re rectam nos monstrare viam iudico ; sic enim disputavit : 
„In der Vorrede des Werkes (quod falsario tribuendum esse 
Sittl opinatur) teilte der Falscher das mit, was Suidas als 
Biographie gibt: Des Akusilaus Vater, der Argiver Kabas, 
fand zu Kerkas bei Aulis eherne Tafeln in der Erde . . . ." et 
adnotavit: „so entstand, denke ich, die Notiz des Suidas: 
Kdfta vlog, Uqyelog xtL u Nonne revera memoratu est dignis- 
simum, in eadem Suidae glossa et de singuKs, quae ad patriam, 
agi et statim subsequi tabularum aenearum fabulam? Non 
minima igitur causa me impellit, ut illud quoque falsario at- 
tribuam. Huius enim sine dubio multum interfuit narrare, 
etiam Acusilaum ex Boeotia originem duxisse, ut necessitu- 



W3) strab. IX 2, 12 p. 404; Hesych. s. v. 'AQyo0iavvov. — Cf. Lips. 
I. 1. Cramer ad Strabonis 1. c. : „. . . . cjuid Strabo scripserit, incertissi- 
mum est". „Omnes eoniecturce ad resarciendum hunc locum propositaj 
i ncertissimae sunt ac parum felices". 

144 ) Cf. Arr. An. VII 19, 2: nal xag c Aq(ao61ov %al ' AQiovoyeitovog 
elxovag t&g yjaXnag odto) Xiyeiai &7ieve%&rivat, dnioa ig 'A&tfvag nal zijg 
'AQtifudog xv\g KeAnaiag td idog (KeAaaiag AB. Ceteri cum Bas. KeQ- 
xaiag. KeAeag V. Cf. Wernicke ap. Pauly-Wiss. s. v. Artemis p. 1389). 

145 ) Gr. Littg. I p. 346/7. Similiter iam Lipsius 1. c. p. 12: „Quod si quis 
fabellas istas procemio cuidam genealogiarum libris ad augendam eorum 
fidem praemisso insertas indidemque etiam de auctore eorum dubitationem 
natam esse coniecerit, ego non impediam". 



5 
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dinem, qua cum Hesiodo Bceotio noster coniunctus erat, ex- 
plicaret. Quo accuratius ac verbosius scriptoris patriam 
proferebat, eo dignior fide esse sibi videbatur. Itaque mani- 
festum est, Suidam vel eius fontem hic duo dicta contami- 
nasse: falsarii fabulam de Acusilai patria fictam et antiquitus 
illud traditum Uoyeiog. 1 * ) Quamobrem lexicographus quo- 
que vocabulo l4Qyeiog fixa forma in litterarum monumentis 
antiquitus servato et ex ipso Acusilai opere fortasse de- 
prompto faxovotlewg siQyeiog atde /dv&eirat, cf. p. 61) usus 
est neque, quod magis arrisisset, dixit an ^Qyovg rfjg KeQ- 
xddog vel simile quid. Res tam manifesta est, ut Acusi- 
laum Argos Peloponnesi patriam nominasse non dubi- 
tem pronuntiare, prsesertim cum ex fragmentis pateat, eum 
Argivorum rebus (nempe Argi Peloponnesiaci) inprimis fa- 
visse. 

Quse cum ita sint haud secus rem se habere suspicor in 
patris nomine allato: Diog. Laert. I 41: ... evioi nQOOTi&iaoiv 
lAY.ovalXaov Kdfia rj SxdpQa 'AQyeiov. Suid. s. v. * Ay.ovgI- 
laog: Kdpa vlog, 'Aoyeiog . . . Necessario concludendum est, 
aut Suidam (i. e. eius fontem) ex Diogene hausisse aut eun- 
dem fontem iis subesse propter locorum similitudinem. 

Iam Welcker Cabam patrem a seriore quodam fictum 
esse suspicatus erat, qui cum novum opus sub Acusilai nomine 
ederet, exquisito hoc patris nomine auctori suo auctoritatem 
addere voluisset. Quo cum viro docto ut faciam adducor eo 
quod apud Laertium Diogenem demum nomen nobis occurrit 
et Suidas hac in glossa minima fide dignus est. Neque dis- 
sentio ab Herchero, qui totum Suidse locum grammatici cuius- 
dam esse et eam ob rem nimis diligenter de Oabse et Cercadis 
inquirere nominibus inutile esse censuit. 

Iam Suidse glossa plane enodata eiusque vel fontis machi- 
nationibus satis dilucide detectis vides, vix recte Muellerum 
(FHG I p. XXXVII) iudicasse. Exposuit enim, cum meram 
id fictionem esse ab omni sensu destitutam a more anti- 
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quitatis abhorreret, patris nornen Apollinis cognomen haben- 
duin et Acusilaum ex familia ortum esse, cui sacerdotium 
velut hereditate obvenisset. 



CAPUT III. 

Hesiodus et Acusilaus. 

Acusilaum cum Hesiodo 140 ) quodammodo conjunctum esse 
et ex fragmentis dilucide apparet et expressis verbis traditum 
est. Huc pertinent: 

Clem. Alex. Strom. VI p. 752 P: ta 3h c Hocodov jhst- 
hkka^ay €ig 7t€tbv loyov nal tog cdca &!;rjv€yxov Ebfirjkog 
t€ xac 'Anovoikaog ol loTOQcoyQatpoc. 1 * 1 ) Ioseph. c. Ap. 
I 3: ?cl€lov yovv did Ttov (iifilitov dilrjkovg lh£y%ovoc, xal Ta 
IvavTuoTaxa 7C€ql tiov avTtov kiy€cv ovx okvovoc (scil. Gneci). 
IJcQlcQyog 3'av € y irjv lyto Tovg Ifiov ftakkov €7tcOTaftevovg dcddontov, 
ooa fdv c EAldvr/.og Anovoikdti) 7Z€q\ tojv y€V€akoyuov dia7t€(pto- 
vm€v, ooa dh diOQ&ovTat tov Holodov Axovoikaog, r) Tiva 
tqo^cov *Eq>CQog xtA. 

Cum qusestio, quse ratio inter Hesiodum atque Acusilaum 
intercesserit, cohsereat cum altera illa, quid argumenti auctori 
nostro sit attribuendum, plerumque primo iam capite de ea 
disserere coactus eram. Quare nunc de nonnullis tantum frag- 
mentis plura faciam verba, cetera disposuisse ac composuisse 



14fi ) Acusilaum Hesiodi nomen citavisse non est vestigium neque 
cle una persona nobis cogitare licet; immo „Hesiodus" appellatio quaedam 
collectiva fuit poematum proprie Grsecorum cuiusdam generis pariter at- 
que n llomerus u carminum epicorum Asiaticorum. (Cum igitur veteres 
Acusilaum cum illis carminibus, quae sub Hesiodi nomine ferebantur, 
concinentem deprehenderent, eum poetam soluta oratione expressisse 
dicebant.) Hac condicione Hesiodi nomen nostra in quaestione semper 
intellegendum est. 

147 ) Locus ex Aristobuli ludtei negl xAotv&v libro, "Wilam. Hom. 
Unters. p. 347. Sed cf. Antonii Elter disputationes in serie programma- 
tum Bonnensium ann. 1894. 1895. 1896. 
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satis habebo. Saepius certe num Hesiodum Acusilaus secutus 
sit necne, propterea enucleatu difficillimum est, quia non omnia 
poetae carmina manibus tenemus. 

Scriptorum similitudines atque digressus iamiam enuclea- 
turi quattuor in universum fragmentorum classes discernere 
possumus: 1) Fragmenta quorum cum Hesiodi sententiis Cv>n- 
centum probare licet. 2) Fragmenta quorum argumenta al> 
Hesiodi dictisplane discrepant. 3)Fragmenta in quibus Acusi- 
laus poetam partim sequitur, partim ab eo recedit vel eum 
dilatat. 4) Fragmenta denique e quibus ratio, quse inter utrum- 
que intercedit, erui nequit. 

I. 

A prima classe incipiamus. Hesiodi nomen prsebent frgg. G 
8 18 28 29 31 34 35 (36; Boeckhii coniectura eo confirmatur, 
quod auctorum concentus efficitur). Hesiodi nomen certissime 
supplere licet frg. I 4 . 

II. 

Fragmentorum quse sententias ab Hesiodo plane dis- 
crepantes continent, poetam nominatim afferunt frgg. 17 
et 22. 

Ascraei nomen non exhibent: frg. 4: Hesiodus, ubi de 
raalorum custodibus verba facit, aut Hesperides nominat (Th. 
215 s.; Serv. Verg. Aen.IV 484) aut draconem (Th. 333 ss.), 
numquam vero Harpyias. — Frg. 19: Acusilaus in Argi genea- 
logia ab Hesiodo discessisse videtur. Prseterquam enim quod 
noster solus testis est, Hesiodo alia tribuenda esse vestigia 
qusedam indicant. Argum filium fuisse tradunt: 148 ) 1) Age- 
noris, quod stemma ex Hesiodi Catalogis manasse probat 
Maass, De Aesch. Suppl. comm., Ind. Gryph. 1890/91 p. 32. 
2) Argi Iovis Niobseque filii et Ismenes Asopi filise in Ae- 
gimio (Hes. frg. 188). Nescio num casu factum sit, ut hiec 
Cercopis (Hesiodi?) sententia ipsam Acusilai opinionem ante- 



148 ) Cf. Wernicke ap. Pauly-Wiss. s. v. Argos No. 19. 
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cedat. 3) Arestoris (et huius quidem plerumque) et My- 
cense Inachi filiae in Eoeis. Quse fortasse Acusilao propri& 
genealogiae proponendae fuerit causa, p. 33 exposui. — Frg. 
23. — Frg. 26: Quod non Iupiter ipse, sed taurus Europam 
aufert, Acusilai naturse tam consentaneum est et a fabula 
vulgari tantopere abhorret, ut huic classi fragmentum immis- 
ceara. Confirmatur tantum, non discernitur hoc iudicium schol. 
Hom. M 292, in quo quid revera Hesiodi sit quid gramnia- 
tici „historiam" fabricantis, difficillimum est explicatu (cf. 
adn 80). — Frg. 32: Vellus fuit aureum ex Hesiodi (frg. 51) 
mente. 

III. 

Ad tertiam classcm referenda sunt; Frg. 1 : Quamvis 
noster Platone teste cum poeta congruerit et revera utrumque 
Chaos rerum primordium habuisse concedendum sit, tamen in 
Cupidinis parentibus afferendis Acusilaus ab Hesiodo disces- 
sit. 149 ) — Frg. 2: Tiravldiov nomine Hesiodus nondura usus 
esse videtur. Quare ab Acusilao appositum est: optimum ex- 
emplum artae necessitudinis. — Frg. 5: Scyllae matrem uter- 
que eandem appellat, in patris vero nomine referendo diffe- 
runt auctores. Id quod eorum sententise simillimse deprehen- 
duntur, suspicionem mihi movisse confiteor. Quod enim ad 
matris appellationem, uterqueHomero repugnat; praeterea 
$6qxvvoq voci non parvam cum <P6oftavTog vocabulo similitu- 
dinem esse vides. Sed accedit aliud idque multo gravius. 
Nonne valde mirandum est, nos Phorbantem hoc tantum 
scholio et Magnarum Eoearum carmini soli Scyllse patrem at- 
tributum reperire, dum Phorcys monstripater est tritissimus? 15 °) 



149 ) Tamen, si Th. 123 ss. in comparationem vocaveris, concedes, 
non genealogiam eum praebere quae ab Hesiodo plane abhorreat. 

15 °) Dionys. (Rh.?) frg. 8 (schol. Hom /*. 85) &6qxvvos &vydTi]Q v.al 
c ExaTt]g; Apd. ep. 7, 20 KgaiaUdog . . . Tgtrjvov ?} $6qxov; schol. Plat. 
Polit IX p. 419 ed. Bekk. KgavaCag nal Tvqqtjvov fj $6qxov; Eusl. Hom. 
p. 1714. HO &6QXvvog nal c E%dTv\g; Tzetz. Lyc. 45 ftvyatiQa $6Qxvvog; 
Serv. Verg. Aen. III 420 Phorci et Creteidos. - Cf. Preller-Rob. 1. 1. p.561. 
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Non sine gravi causa factum esse dico, ut Hesiodus, quem 
saipissime posteris fontem fuisse constat, in ipso hoc stem- 
niate plane prseteriretur et ignoraretur. Summara praeterea 
si tuearis necessitudinem, qua Acusilaus aliis in fabulis Hesio- 
dum attigerit, et respicias quam facile casu nomen corrurapi 
potuerit, non sine causa concludes (quamvis alioquin utile 
non sit genealogias traditas abicere), grammaticum quendam 
vel scholiastam antiquum nescio quo errore perductum falso 
Phorbantem patrem appellasse, olim igitur nominum discre- 
pantiam non exstitisse. Quod scholiasta diserte sententias 
contrarias inter se opposuit, nullius est momenti, quippe cum 
cognitum non habeamus, quando error in genealogiam irrep- 
serit. — Frg. 7: Acusilaus partim Hesiodum secutus est, par- 
tim in Homerum inclinat (v. p. 17 s.). — Frg. 11: Cf. Hes. 
Th. 270; Eidotheam vero apud poetam non deprehendimus. 
— Frg. 13: Etiam ex Hesiodi mente aliquid ex Urani cru- 
oris guttis nasci poterat (Th. 183 ss.); eo autem quod Acusi- 
laus Phseaces quoque inde originem duxisse narravit (qui 
tamen ab Hesiodi Gigantibus non plane alieni fuisse viden- 
tur), 151 ) poetam dilatavit. Enuntiatum enim quod sequitur 
Hesiodi exhibet opinionem, quam etiam Acusilai fuisse illud de 
non vetat cogitare in scholio tam misere consuto. lure igitur pro 
ol de poetae nomen supplebimus. cum sciamus, quam arte auc- 
tores inter se cohrereant. — Frg. 20: Patris nomen idem ex- 
hibent; de matre differunt. — Frg. 21: Quid illud ra 7ceq\ 
Jevx. Kctl 77. sibi velit, p. 34 exposui. Hsec igitur etiam nostro 
adscribamus. Primus vero Deucalionem et Pyrrham lapides 
iactantes viros et mulieres creavisse, (expressis certe verbis) 
narrasse videtur. — Frg. 24: Enuntiatum, quod Acusilai testi- 
monium antecedit, Hesiodum spectare commendat schol. L 
Soph. El. 539 (Hes. frg. 99). Nostrum in ceteris cum poeta 
concinuisse, in Megapenthis vero stemmate ab illo discessisse veri 
est simillimum. — Frg 25: Acusilaus quamvis, quod ad flu- 

1W ) Odyssese Gigantes Cyclopes Phaeaces in unam atque eandem 
refcrendos esse «lassem demonstravit Preller-Rob. 1. 1. p. 621 ss. Cf. 
Ilhorg ap. Rosch. s. v. Giganten p. 1639. 
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mina in universuni, poetam sequatur (Ac. frg. 7), fluvio ab 
Hesioclo non commemorato propriam attribuit genealogiam. 
Vides quam arta atque gravia quibus conjunguntur auctores 
sint vincula. — Erg. 27: Hesiodus fabulam narraverat et in 
Magna Eoea, quse inscripta fuit KoqwvIq, et in Catalogis, ubi 
Uqatvor] nomen puellse erat. Apollinem Coronidem amore suo 
dignam habuisse, eam gravidam fecisse, illam vero Aesculapio 
nondum nato cum Ischye coiisse, quin Acusilaus quoque nar- 
raverit dubium non est. Cum autem causam concubitus ex- 
quireret logographus, Pindaricae fabulse formam accepisse vi- 
detur (cf. p. 39). — Prg. 30: In Boreadum morte descri- 
benda noster, cum solus testis laudetur, a poeta discessisse 
videtur, aliis in rebus cum eo concinuit. — Prg. 38 : Regis filiam 
a patre in Acropolim immolaturam esse missam Acusilao pro- 
prium est. — Frg. 39: Etiam hac in fabula Acusilaum artis 
vinculis cum Hesiodo esse conjunctum, causas vero singulis re- 
bus appositas neminem nisi nostrum auctorem spectare supra 
exposui (p. 54 ss.). Accedit quod apud poetam, ut quidem 
videtur, 152 ) Helense imago, apud Acusilaum ipsa Troiam venit. 

IV. 

Tum denique de eis fragmentis disserendum est, quse an- 
sam nobis non praebent ut quse ratio inter Hesiodum et Acusi- 
laum intercedat, diiudicemus. Sunt autem frgg. 3 9 (de sin- 
gulis nil certi dici potest) 10 12 14 15 16 33 37 40. 

Sed fragmentis ita dispositis quaestionem nondum ad finem 
perduximus. Immo ad rationem quse inter auctores interce- 
dit bene cognoscendam necessarium est, nosse causas, cur in 
singulis fabularum partibus stemmatibusve noster ab Hesiodo 
discrepuerit. Duse potissimum res quibus plerumque commo- 
tus Acusilaus a poeta discessisse videtur, commemorandse sunt: 
Iejunitas qusedam mentis, quae spretis fabulosis omnia ad ra- 
tionis normam dirigebat, et scriptoris consilium Argivorum 



153 ) Hes. frg. 266, quod tamen aci fragmenta dpcpiaftrjTJioipa refert 
Hzach ; Stesiehori esse arhitratur MarckscheflTel. 



— 72 — 

historiis pnecipue favendi. Quamquam historieus non semper 
ipse prosapiam vel fabulam immutavit, tamen ex diversis nar- 
ratiunculis eam eligere solet, qme consiliis rationibusque eius 
maxime sit consentanea atque apta. 

At initium faciam ab illis fragmentis, in quibus rationalis- 
mum, quem dicimus, vel certe eius vestigia causam discedendi 
ab Hesiodo detegere possumus. Sunt autem hjecce: 158 ) Frg. 1: 
Omnibus, diis hoininibus, monstris bestiis certus datur ortus. 
Incerta quam poeta prsebet Cupidinis genealogia Acusilao non 
iam sufficit. — Frg. 2: Titanum sororibus quoque nomen de- 
betur. — Frg. 5 : Scriptorem revera Hesiodum refutasse posito 
ac concesso, Acusilai genealogiam eo ortam esse suspicor quod 
ei Phorcys talium monstrorum pater notior erat: sibi nota 
conjungit. — Frg. 7: Ubique certum ordinem, continuationem, 
gradum instituit logographus. — Frg. 10: vide ad frg. 1. — 
Frg. 13: Phseacum sedem, cui jQ€itdvrj nomen erat, connectit 
cum dQ€7tdvri, qua Uranus mutilatus fuerat: sibi nota conjun- 
git. — Frg. 15: Auctor res notas, etiamsi Hesiodus earum 
mentionem non fecerat, certo inserere ordini operam dat. — 
Frg. 25: vide ad frg. 1. — Frg. 26: Sibi nota conjungit. tau- 
rum scilicet Europam rapientem cum Cretico. Non Iuppiter 
tauri forma indutus, sed taurus a deo missus amatam aufert. — 
Frg. 27: Acusilaus exponit, cur Coronis Ischyn Apollini prse- 
tulerit: causse allatte indicant, quantopere Acusilai interfuerit, 
fabulosa abicere. — Frg. 32: Arietis vellus mari purpura- 
tum est: optimum testimonium studii, ubique veri speciem 
servandi. — Frg. 38: Oreitbyise nomen explicatur. — Frg. 39: 
Nulla actio sine causa. — Restant fragmenta 17 19 23, quse 
tamen, cum etiam Argivorum rerum studiosum monstrent 
Acusilaum, alteri immisceam classi. 

Vides igitur, quot testimonia studii omnia ad rationis 
normam dirigendi nobis occurrant pro tanta fragmentorum 
paucitate. 



153 ) Quod singula attinct ad ea qua* hucusque disserui te rele^a- 
verim. 



— 73 — 

Alterius classis quasi fundamentum ponendum est frg. 16. 
Capite primo (p. 28 ss.) satis demonstrasse mihi videor, quant- 
opere hoc fragmentum ipsum Argivum significet, cum primum 
Argivorura regem primum fuisse hominum narret. Scriptoris, 
qui omnia tribueret rationi, erat, non Inachum flumen primum 
Argivorum regem et, quod idem est, generis auctorem red- 
dere. — Frg. 17: Pelasgos cum Argivis connectere studet 
neque rationem infitiatur si Pelasgis eponymum addicit. — 
Frg. 19: Fabulam legimus proprie Argolicam. Vulgarem 
praebuisse videtur fabuloe formam, quse eo magis nostrum ar- 
riserit, quod Panoptem propter figuram ex terra ortum esse 
veri erat simile. — Frg. 22: Acusilaus fabulam Argis tritam 
(Iuno hac in urbe maxime colebatur) narravit. — Frg. 23: 
Vir, non femina urbis eponymus est. Quod autem Myceneus 
cum Argivorum generis auctore connectitur (cf. frg. 17), prse- 
clarissime illustrat, nostrum inprimis civium suorum augere 
studuisse gloriam. Quod deinde ex „Phoronide u hausit, idem 
comprobat atque confirmat. 

Ansam dare recusant frg. 4 (Vulgata?) et 20. 

Huius igitur classis fragmenta, quamvis non sint permulta, 
tamen Acusilai consilium atque rationem satis evidenter de- 
tegunt. 

Quse cumita sintpro certo habebimus, Acusilaum Hesioduin 
(in iis rebus certe in quibus enarrandis Hesiodo omnino uti 
ei licuit) in universum secutum esse. Nam — ut prsetermit- 
tam quod magnus fragmentorum numerus auctorum consen- 
sum diserte testatur neque minor ansam nobis dat ad con- 
centum eruendum — huius necessitudinis illi quoque loci 
testes sunt, qui discrepantias (dilucide licet) indicant, quippe 
cum sententiarum varietas vel diversitas tum solum aliquid 
praebere posset offensionis, cum ceteroquin concentus depre- 
henderetur. Si vero quis id premere velit quod diversarum 
opinionum numerus pro fragmentorum paucitate magnus 
sit habendus, optimo iure ei obvertes, multo ssepius cer- 
tissime dissensiones quam consensiones memorise traditas 
esse, cum nihil haberet commemoratione digni Hesiodum se- 
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cutum esse. Imnio tam artis necessitudinis vinculis auctores 
connexi sunt, ut interdum eorum societas vel in emendatione 
confirmanda nos adiuvare possit (frgg. 8 36) 

Iam vero casu factum esse non potest, ut Acusilai sen- 
tentia in quadraginta quse nobis praesto sunt fragmentis ter 
et vicies (ne dicam ssepius) cum Hesiodea conjuncta sit vel 
poetam respiciat. Immo, vir doctus quondam auctores 
consulto inter se comparasse ac composuisse vide- 
tur (Cf. inprimis frgg. 6 18 29 31.) Quomodo enim aliter 
illud explicabis, quod posteri Acusilaum — scriptorem certe per 
se non notissimum — bac conjunctione dignaverunt, dum eum 
rarissime cum aliis auctoribus collatum invenimus? Praeterea 
ad id animum advertas quod in nonnullis fragmentis sententia 
allata nusquam nisi apud Hesiodum et Acusilaum legitur (frgg. 
18 31), quippe quare verisimile reddatur, alios auctores, licet 
idem habuerint, ex conspectu abiisse, nostri vero opinionera, 
quod cum Hesiodea fuerit connexa, usque ad bunc diem esse 
servatam. Cui necessitudini omnino maiorem fragmentorum 
numerum debemus. 

Priusquam boc caput concludamus, restat ut statua- 
mus qusenam „Hesiodi" carmina noster expresserit vel re- 
spexerit : 

Qeoyovla: frgg. 12 3 4(?) 6 7 8 9 11 13 25 (39). 

Kaxaloyoi, 'HoZar. lbi ) frgg. 17 19 (Aegim.) 20 21 22 155 ) 
24(?) 27 28 29 30 32 33(?) (36) (37) (38). 

Meydlai 3 Hoiat: frgg. 5 23 31. 

Prg. 18: Hesiodi Catalogis verisimiliter addixit Kircb- 
hoff, Odyss. 2 p. 328, Rzacb Aigimio tribuit. — Prg. 34: Cata- 
logi primum deprehendimus sententiam; sequitur Magnarum 
Eoearum locus. — Prg. 35 certam inserendi ansam non 
praebet. 



154 ) Discernenda sunt : Hotcu, Katahoyoi : MeydXai 'Holai, F. Leo, 
Hesiodea, Ind. schol. sem. aest. 1894 Gott. 

156 ) Sic Rzach 2 ; Bethe, Theb. Heldl. p. 174. Melampodia» assigna- 
runt frg. 22 MarckschetTel et Ruhnken. 
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Cleraentis Alexandrini atque Iosephi testimonia si iam 
exarainamus, eos non erravisse nobis concedendum est. Scrip- 
tor enim qui opus vel fragmenta Acusilai obiter tantum in- 
spiciebat et ultro de necessitudine quse inter auctores inter- 
cesserat certior factus erat, Acusilaum carmina Hesiodea so- 
luta expressisse oratione dicere poterat. Neque quod qui- 
dem nostrum attinet Alexandrinus mentitus est cum diceret 
wg idca etpjveyxov; nam ne vestigium quidem detegere possu- 
mus, Acusilaum fontem suum nominatim attulisse; 156 ) immo, 
si iure ait Clemens, Eumelum et Acusilaum, quse ex Hesiodi 
carminibus hausissent, quasi propria in publicum protulisse, 
inde colligere possumus, nomen Hesiodi ab illis occultatum 
esse. Testimonium Clementis, cui Acusilai libri in manibus 
non fuerint, non plane certum est. At nostrum non solum 
Hesiodi compilatorem fuisse me tibi hucusque iam demon- 
strasse magnopere confido. 157 ) Vocabulum dioQ&ovrai, quod 
Iosephus exhibet, bene se habet; sine dubio Acusilaus ea cor- 
rigere volebat quae ei ab Hesiodo non satis recte dicta esse 
videbantur. 

Hsec iam sufticiat ex meo consilio dixisse de hac re. 



CAPUT IV. 



Variae quaestiones ad Acusilai libros 

pertinentes. 

Quibus perpensis restat, ut cetera quae de Acusilao eius- 
que libris erui possunt paucis exponamus. Quse quamquam 
permulta esse nequeunt propter fragmentorum paucitatem, 



156 ) Schwartzii sententia (Pauly-Wiss. s. v. Akusilaos) qui loeos ul>- 
scuros nostrum interpretatum esse statuit et exempla affiert frg. 8 et 12. 
meo quiclem iudicio minime est probata; cf. adn. 34. 

157 ) lta iam optime Bernliardy, Griech. Littg. I p. 257. 
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ne dicam inopiam, tamen spero me nonnulla accuratius ad- 
umbrare posse, ita ut paulo clarior nobis eluceat scriptoris 
iinago. 

Primum quidem quseramus, num praeter Hesiodum alios 
Aeusilai fontes enucleare liceat. Multa certe non exspecta- 
bis, cum noster rationi omnia tribuere studiosissimus ssepius 
propriam suam proferat sententiam, et dicta eius tum plerum- 
que nobis servata esse, cum auctoris opinionem a ceteris ab- 
horrentem continuissent, facile cognoscatur; alter fons ei erat, 
ut vernaculo sermone utar, die Lokaltradition. Si quae pro- 
ferre velis, erunt haec: Homerum ab Acusilao non plane re- 
spui indicant fragmenta 3 (? 144) 7 (<P 193 ss.) 11 (8 365 s.) 
12 ('/* 296 ss.; praeter Homerum ex fonte nobis ignoto hau- 
sit) 40 (? q 207). At videmus scriptorem nostrum Hesiodum, 
i. e. carmina ipsa in Groecia orta, diligenter in usum suum 
convertisse, Homerum vero, i. e. epos Asiaticum, minus re- 
spexisse. — Frg. 16 et 17 „Phoronidis" vestigia exhibent. 

— Itidem carmen epicum spectat frg. 22. 158 ) — Frg. 27: 
Pindarum secutus esse videtur. — Frg. 36 condicio similis 
est. — Stesichori narratiunculam ostendit frg. 33. — 
Frg. 13: Alcseus eandem quam noster prsebet sententiam. 

— Quo frg. 39 referendum sit non constat (Hom.*, Iliu 
Pers.; hymn. Hom.?). — In omnibus his fragmentis propter 
frustulorum exiguitatem sterilitatemque difficillimum est dictu, 
num Acusilaus ex scriptore, cuius cum Acusilao concentum 
probare possumus, revera hauserit an auctoribus idem fons 
(vulgata fortasse) manaverit. Plane nihil certi iam vero de 
ratione dici potest quse sit inter sequales: Aeschylus frgg. 
19 20 21 (fortasse utrique fons epicus subest, Schwartz 1. 1.). 

— Frg. 4: Epimenidis i. e. falsarii tempus non plane con- 
stat; et Acusilaus et „Epimenides" fabulam vulgatam rettu- 
lisse videntur. — Prsesertim quod Argivorum res attinet, 
auctorem fabulas Argis tritas scripsisse veri est similli- 
mum. 



*M) Bethe, Theh. Ileldenl. p. 173. 100, 35. Schwartz 1. 1. adclit fiy. 4; 
sed de Epimenide nil certi constat. 
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Iamiam rationein qua in genealogiarum libris componen- 
clis Acusilaus usus sit, paululum inspiciamus. Prosse oratio- 
nis scriptorum qui Thucydidem antecedunt, Hecat&u Xanthi 
Pherecydis Herodoti aliorum dico reliquias si perspicies, non- 
nulla omnibus hisce auctoribus communia tibi occurrent: ea- 
dem ne Acusilao quidem desunt. Eo igitur et fides augetur 
fragmentorum et auctoris ietas fere definitur. 

Acusilaus genealogias composuit sicut Hecatieus Phere- 
cydes. Initium facit a rerum primordiis, deinde de diis nar- 
rat, sequuntur historise et genealogire mortalium, quorum auc- 
tores profert (frg. 16 s. 20 s.): Pherecydem in comparatio- 
nem voces. Num etiam usque ad sua tempora historiam de- 
duxerit, pro certo et explorato haberi nequit, cum vestigium 
non inveniatur, unde hoc suspicari liceat. 

Non tales auctor quales sibi traditos repperit mythos 
semper exhibuit, sed nascitur cernendi studium arsque iudi- 
candi, non ita sane, ut fabulas a veris factis distinguere pos- 
sit; sed quoniam mythos fabulasque pro vera habet historia, 
lacunas explet, discrepantias solvit, inordinata digerit, soluta 
componit, cuique sive deo sive mortali, et monstro et bestise 
certum ortum atque nomen attribuit. Huc faciunt omnia frag- 
menta quse certam exhibent prosapiam; prseterea nominatim 
afferam frgg. 1 2 5 10 13 14 15 21 23 26 35 (39). 

At in rebus simpliciter enumerandis atque enarrandis 
minime acquiescit; certum earum instituit gradum: frgg. 7 16 
23. Hominum gentium populorum urbium (xTioeig) nominibus 
derivandis atque explicandis operam dat. Unde originem duxe- 
rint, quid sibi velint, demonstrat: frgg. 13 14 17 23 (38) (40). 
Omnibus rebus factisque causam apponit, sive fabulae formam 
alteri anteponat sive propriam fingat causam: frgg. 22 27 29 
33 (39!). De scriptoris studio spretis fabulosis omnia ad ra- 
tionis normam dirigendi cf. p. 72. 

H*ec omnia studium patefaciunt conscribendse historise 
bene comparatee, continuatoe, dispositse, ut uno verbo dicam, 
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pragmatica\ Neque historicum suo tenore infitiantur frgg. 35 
et 39 (fabulam usitatissimam spernit). 

Quae cum ita sint non miraberis, Acusilaum etiam tem- 
porum rationi (quam apud Hellanicum demum plane excultam 
deprebendimus) operam navasse. Huc pertinent omnia frag- 
menta quae quidem historiam exhibent proprie Argivam, in 
quibus progenies ad generis auctorem referuntur, in quibus 
xrloeig enarrantur. Nominatim afferam fragmenta haecce: 
Prg. 16: Phoroneus primus mortalium est, Argivorum rex 
primus. — Frg. 7: Achelous fluviorum veterrirnus. — Frg. 
17: (?) Nioba Iovis amatarum prima. — Frg. 23, quo stemma 
ex primo mortali ortum continetur. — Frg. 35: Haud dubie 
temporum ratio causa fuit cur Acusilaus homines interdum 
tam iicr/LQaitovccg reddiderit. Platonis vero locus (Tim. 22 Aj 
cf. p. 28) expressis verbis nobis testatur, in saeculorum ordine 
Acusilaum historiam suam sedificavisse. Quod erat logogra- 
phorum. 

Rei geographicae nil nisi vestigia detegere licet: frg. 40. 

Quamvis vero pro fragmentorum numero undique eluceat 
Acusilai propositum fabulosa abicere, tamen auctor similiter 
atque Hecatseus alii nondum consilium omnia quse contra 
naturam repugnent tollendi pertinaci studio prosequitur. 

Sed ad alia transeamus. Scriptorum quorum supra feci 
mentionem, prseterea fuit, patriae sive urbis sive terrse proprias 
componere historias: 159 ) Acusilai conferas fragmenta 12 16 — 19 
22-29 31 (36) (37). 

Ut paucis complectar: Scriptor esse voluit is qui fabulas 
et res gestas non simpliciter sed ita narret, ut simul exponat 
eventa unde originem ceperint et quomodo inter se cohaereant 
— quem nos diceremus pragmaticum. 

Quibus perlustratis videamus, qusenam Acusilai Iibri com- 
plexi sint et quomodo auctor materiem disposuerit. revevho- 
ylai operis fuisse titulum (quod certe non ante IV a. Chr. n. 



159 ) Charonis Lampsaceni x Qqoi Aap%paxr}V(x>v, Eugeonis Samii *Qqoi 
2a[ALavioi, Xanthi Lydii Av6iav.d etc. 
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sa^culum libris appositum est) dilucide apparet ex fragmentis 
12 32 (36), praeterea ex Suida s. v. Uxovoifaxog, ex Ioseph. 
c. Ap. 13, ex Menaud. neol erader/.T. in Rhett. Gr. IX p. 144 
Walz. Haud secus intellegenda est vox larogia fragmenti 7. 160 ) 
Hoc genealogiarum opus complexus est Cosmogoniam (frg. 1 — 8), 
Theogoniam (frg. 9 — 11) primos lioinines, diluvium, Deucalio- 
nem atque Pyrrham, eorum progeniem (frg. 16 ss.), fabu- 
las deinde (vel potius genealogias fabulis immixtis) non modo 
ad Peloponnesum pertinentes, Argivas dico (vide supra) Eleas 
(frg. 34) Sicyonias (? frg. 12) alias sine dubio, sed etiam ce- 
terse Graecise, Atticas (frgg. 30 38) Boeoticas (frgg. 31 33) 
Thessalicas (frgg. 20 21 32); insulas spectant frgg. 13 14 40, 
terram continentem Asiaticam frg. 39 (frg. 15 incert.). Quas- 
nam praeterea gentes quosque tractaverit populos et quousque 
temporum descenderit Acusilaus, diiudicari nequit propter in- 
opiam fragmentorum, quse in genealogiis atque mythis sese 
continent. Fragmenta (neque hac in re a ceterorum huius 
generis scriptorum reliquiis differunt) modo genealogias exiles 
modo fabellas exhibent. Ita igitur auctor materiem disposuit, 
ut prosapias nobis proponeret, quibus tamen innecteret quas 
unusquisque heroum vel heroidum res gesserit quseque fata 
subierit. 

At genealogia? quomodo singulis attribuenda? sint libris 
quseramus. Librorum tamen partitionis profecto non Acusi- 
laus, immo grammaticus quidam auctor est. Valde dolendum 
est, quattuor tantum fragmenta ad qusestionem solvendam an- 
sam dare. Sunt autem haec: Frg. 7: o yovv slxovoiXaog dta 
rrjg TtQtoTrjg lorooiag dedr-ktoTtev^ ori Axehfiog rtdvTtov Ttov 
7Coraf,itdv TtQeofivraTog. Cf. frg l 3 . — Frg. 12: 'Axovoikaog ev 
TQirq) yeveaXoyttov xvqiov rjnovoe rb ^EyjkutoXog ovrtog . . . — 
Frg. 13: * A*ovoiXaog ev tjj TQiTrj tprjoiv, oti- ex T?;g eKTO^ifjg 
tov OvQavoi} Qavidag evevex&fjvat ovvijteoev, . . e£ tov yewrj&fpai 
Tovg <Paianag % — Frg. 14: c Of.ir i Qidai yevog ev Xiq), OTteQ 'Anovoi- 
Xaog ev y . . . a/tb tov Ttoir\ToZ cprjoiv tovojitdo&ai. 



Cf. ex. gr. Hecat. frgg. 833 338 343. Pherecydis opus modo 
'IfjTOQlcu modo TeveaXoylai inscribebatur. 
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Librorum igitur dispositio fuisse videtur haec: Cosnio- 
goniam initiuin fecisse per so erat exspectandum, ultro vcro 
probatur fragmentis 1 et 7 quorum alterum nominatim primo 
assignatur libro. Secundo libro fragmenta expressis verbis 
non attribuuntur. Tertium spectare vides frgg. 12 13 14, quo- 
rum primum ad Argivorum res pertinere videtur, secunduin 
et tertium 1S1 ) extra Peloponnesum nos ducunt. Quasnam fa- 
bulas secundus liber complexus sit me interrogabis. Acusilai 
ex mente primus mortalium Argivus fuit. Iam vero iudi- 
caverim, iter fuisse naturae, ut cosmogonia diis heroibus irac- 
tatis atque absolutis auctor ad mortalium veniret fabulas eo- 
rumque originem narraret. Neque a veri specie plane ab- 
horret, Acusilaum non modo in fabulis enarrandis, sed etiam 
in loco tribuendo Argivos ceteris anteposuisse. Itaque cum 
cosmogonia et theogonia libro primo explendo suffecerint, non 
facere possum quin coniciam, nostrum in secundo libro (num 
etiam in parte tertii [frg. 12] incertum est) Argivorum regum 
stemmata fabulasque ad Argolidem pertinentes collegisse (cf. 
frg. 16 ss.). 

Num tres tantum vel plures libros noster composuerit, in 
medio relinquendum est. 

Restat, ut de tempore, quo Acusilaus floruerit, pauca 
disseramus. Non omnium hominum doctorum de hac re ea- 
dem est sententia. 162 ) Illud vero uno ore omnes confitentur 
antiquioribus „logographis tt eum esse adaumerandum. 

161 ) Nisi forte etiam ad Acusilaum spectare dicas Vitam Homeri 

(Biogr. Gr. ed. West. p. 29) tivhg 6h xal 2akaplviov avxbv elvaC 

(paaiv, d.XXoi S^Aqyelov, dAAot, 6"Aly6ntiov anb OtiP&v. 

162 ) Voss, De histor. Graec. 1 1 p. 12 West. ita iudicavit: „M dubium. 
utrum Cyri et Gambysis an potius Darii temporibus floruerit Acusilaus 
Argivus. Saltem paullo antecessit expeditionem Persicam". Frazer, Paus, 
vol. III 97 auctorem primo quinti stieculi dimidio floruisse contendit. 
Schwartz ap. Pauly-Wiss. s. v. Akusilaus dicit universe „aus dem 5. Jahr- 
hundert". Chri.st, Gr. Littg. 3 p. 102 post Pisistratum scriptorem vixisst» 
putat. Ex C. 0. Muelleri (Gr. Littg. 3 p. 436.) mente Acusilaus Cadmum 
Milesium subsecutus est. Non tam certo quam audacter Nicolai, Gr. 
Littg. p. 121, cum logographis spatium inde ab amio 540 usque ad ;i. 
450 .Vtrilmal, nostrum anno 510 fljruisse statuit.' 
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Priusquam ad ipsam quaestionem accedamus, de fundu- 
mentis breviter dicam, quibus, quae de Acusilai aetate enu- 
cleare possimus, nitantur. Duo potissimum fontes nobis prsesto 
sunt, e quibus fortassis nonnulla de auctoris setate haurire 
licebit: 1) Veterum auctorum loci et quidem ii qui tempus 
expressis verbis definiunt et ii e quibus aliquid concludi po- 
test. 2) Acusilai fragmenta. 

Primum fontem exhauriamus. Sed cavendum est ne quid 
eruere velimus ex nominibus inter se compositis atque colla- 
tis, quippe quae plerumque ex compendiis manarunt. In eo 
haud quaquam veteres discrepant, Acusilaum „antiquorum f; 
fuisse. Ita enim nil certi de eo notum erat, ut modo septem 
adscriberetur sapientibus, 163 ) modo iOTOQM.bg 7CQ€0^6raxog ap- 
pellaretur: 164 ) quod nimirum non ad litteram intelleges; sed 
hoc tantum videmur nobis non sine causa concludere, anti- 
quioribus nostrum adnumerandum esse „logographis a . Neque 
aliter utar iis locis qui Acusilaum cum Hecatseo Pherecyde 
aliis conjunctum exhibent. 165 ) 

Sed a via tam lubrica discedamus. Ad auctoris aetatem 
statuendam quasi fundamenti loco ponendi sunt Dionysius Hal. 
et Iosephus. Dion. Hal. 7C€qI Govx. p. 818 c. 5: ... dqyaiot 
(,dv ovv ovyyQaq>€ig tcoIXoX naX xara icolkovg TOTCOvg ly&vovro 
tcqo xov Il€ho7covvrj0iaxov TCoXi^iov iv olg lovtv Evyhov 
t€ ... o r€ ' slQyeiogslKovo LXaog xtA. Dionysius igitur, cum Acu- 
silaum ante a. 431 floruisse dicat, late nos vagari sinit, quoniain 

]63 ^ Diog. Laert. I 41 : ivioi nQoozi&eaoiv (sapientibus) 'AxovotAaov 
Kdfia fj 2nd{iQa 'Agyetov. TlQfjnnnog 6 9 iv tq* HeqI x&v oo<p&v (FHG III 
37) inTaxaidexd <pr\oiv, &v xovg knxa dXXovg dXXajg aloeXodar elvai Sk 
26X(ova . . . 'AnovolAaov . . Clem. Alex. Strom. I p. 850 P : ol 6h 'Av.ovoi- 
Xaov xbv Aqyelov iynaiiAegav ioXg kma oocpolg. 

lrA ) Suid. s. v. 'AnovoiAaog. 

***) Cf. ex. gr. Suid. s. v. c Exavalog, 2vyyQa<peXg } 'IoioQfjoai. Qui- 
bus locis Busolt Gr. Gesch. I 2 p. 149, 3 effici existimat (nempe illo ra 
yaQ AxovoiAdov vo&etiezai), Acusilaum Hecataeo antiquiorem fuisse. i)\v<\* 
sententia, ne quid dicam gravius, incerta est; nam illud xa yaq 'A. vofr. 
eodem iure ad enuntiatum modo praecedens, ovyyqa^v 61 fDeQey.vdtjg, 
referes. Ceterum ego quidem hoc Suidae loco vocabulo yaQ talein vim 



inesse nego. 



i\ 
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terminus post quem ultima sieculi sexti decennia habenda sunt 
(v. infra). Angustiores fines nobis constituit Ioseph. c. Ap. I 
eap. 2, 6 (et ex eo Euseb. prrep. ev. X 7 p. 478 AB): oi 
fiivxoi Tag lozoQiag hctyetorpavTeg ovyyQacpetv 7caQ*avToig, kiyco 
dl Tovg 7ceol Kddftwv re tov Mthqotov xai tov *u4.oyeiov *Axovoi- 
kaov, xofi [t€Ta tovtov u Ttveg Skkot kiyovreg yevio&at, ^Qayv 
ctg IleQOtov t7cl Tv\v Ekkdda OTQaTeiag T(p XQOvcp tcqox- 
kafiov. Quem tamen locmn non ita interpretabimur, ut ex eo 
eliciamus, Acusilaum paullo ante annum 480 scripsisse. Immo 
Iosepho hoc annum 480 quod vernaculo sermone vocamus 
,. IOpochenjahr" fuisse videtur (sicut etiam Dionysio a. 431). 
Antiquus enim chronologus quidam (fortasse Eratosthenes vel 
Apollodorus Atheniensis) Acusilaum aliosque historicos anti- 
quiores, quorum setas non plane definita erat, certum in an- 
num rettulit (hoc enim fuit chronologorum veterum consue- 
tudo). Nihil igitur ex Iosephi loco concludere licet nisi quod 
clironologo illo iudice Acusilaus initio sseculi quinti floruit; 
quare auctorem nostrum Herodotum antecessisse non sine 
gravi causa iudices. Neque repugnat, immo confirmat iudi- 
cium Ioseph. c. Ap. I cap. 3: . . . dtddoxcov, ooa /.ihv 
'Ekkdvtxog 'Axovotkdq) 7CBqI tcov yeveakoytcov dta7ce- 
(pcovrjytev, ooa de dtoQ&ovrat tov 'Hoiodov Axovoikaog, r\ Tiva 
tqotcov "EcpoQog [ihv c Ekkdvtnov Iv Toig TtkeiOTOtg ipevdoftevov hct- 
deixvvotv, "EcpOQOv de Tifiatog xal Tifiatov ol u€t Ixeivov yeyo- 
voceg, c Hq66otov de 7tdvTeg. Hellanicum igitur (quem ca. a. 454 
natum esse iudicat U. de Wilamowitz 166 ) post Acusilaum scrip- 
sisse apparet ex sententiae ratione atque contextu 

Scriptorum igitur loci nos statuere concedunt auctorem 
primo sseculo quinto floruisse. Idem sequitur ex fragmentis. 
Ex frg. 27 evidenter apparet, Acusilaum illam Coronidis fa- 
bulam non aute annum 474 scripsisse (quo anno carmen Pindari 
Pyth. III in publicum prodiit 167 ). Quod confirmatur etiam frg. iJ6. 
Prg. 311: Stesichorum ca. a. 640—550 floruisse dicunt homincs 
docti. Pacile ex eo noster haurire poterat. — Frgg. 1 16: 
Plato, quem 427— 347 vixisse constat, Acusilai opus novit. 

M») Herm. XI 294. 

167) Sitzber. d. Berl. Ak. 1901 p. 1296 s. 
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Id, quod soluta oratione scriptum auctoris manibus exie- 
rit opus, tenninum postquem ultima ssec. VI decennia nobis 
indicat, quippe cum prosae orationis disciplinam medio fere 
sseculo sexto primum in libris conscribendis esse adhibitam 
contendunt homines docti. Quamvis verisimile non sit Acusi- 
laum ad antiquissimos prosse scriptores pertinere, tamen eum 
longius amovere non licet quod quibus necessitudinis vinculis 
cum Hesiodo conjunctus fuerit notum habemus, genealogias vero 
in solutam orationem translatas primordia fuisse historiarum 
componendarura diserte monet Strabo I c. 2, 6. 

Quamquam igitur qusestio quibus annis floruerit noster 
iniudicata relinquenda est tamen antiquioribus „logographis" 
Acusilaum esse immiscendum apparet vel ex auctoris genere 
scribendi. Num enim iam historicorum temporum eventa trac- 
taverit plane incertum est: in fragmentis certe qualia nos tene- 
mus genealogiae et mythi 168 ) tantum leguntur. Rebus geo- 
graphicis atque temporum rationi nondum eam quam posteri 
attribuit vim. Quae omnia illud fere tempus quod aliunde 
eruimus, primum scilicet dimidium quinti a. Chr. n. sseculi, 
confirmant: quod erat demonstrandum. Certius quid dici nequit. 

Stili exempla nobis prsebere videntur frgg. 7 12 39 (15 
37 38 40?). Unde Acusilaum, quod certe res ferebat logo- 
graphorumque erat, simpliciter sed dilucide scripsisse apparet. 
Elocutionem simplicem fuisse omnibusque caruisse ornamentis 
nobis etiam Cicero de orat. II 12 diserte testatur: „Hanc 
similitudinem scribendi multi secuti sunt, qui sine ullis orna- 
mentis monumenta solum temporum, hominum, locorum gesta- 
rumque rerum reliquerunt. Itaque, qualis apud Grsecos Phere- 

168 ) Herodoti historiae mythis fere careut. — Gf. Menand. IleQl im- 
Seixx. in Rhett. Gr. IX p. 143 s. Walz c. VI (Mueller r HG IV p. 624) : HbqI 
Mv&ih&v. 'Egijg &v efy TieQl x&v pv&in&v elneTv, ovg ivioi pkv xovg 
avxovg elvai vopigovai xoTg yeveaAoyixoig, e*vioi 6e ov% ofixag elvai vofii- 
£ovai [xoTg yeveaAoyMoTg]. 01 piiv ye vopigovxeg ovdev 6ia<piQeiv y.al xag 
yeveakoyiag pv&ovg etvai cpaaiv, olov, el fiovXei, 8aa ye 'AxovoiAetog (Ald. 
Heer. xoTg daovovai. Vind. xoTg anovoio. Ricc. 2. Par. ye 'AxovaiAetog. 
Ricc. 1. per lacunam om.) nal 'Haiodog xal 'Ogyevg iv xaTg deoyoviaig 
■elQrfnaaiv. Eial fikv yaQ yeveaAoyixat adxai, ovSkv 6k fjxxov pv&ixai. 
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<*ydes, Hellanicus, Acusilas fuit aliique permulti, talis noster 
Cato et Pictor et Piso, qui neque tenent, quibus rebus orne- 
tur oratio (modo enim huc ista sunt importata) et, dum intel- 
ligatur, quid dicant, unam dicendi laudem putant esse brevi- 
tatem u . Cf. Dion. HaL ^cegl 6ovx. c. 5. 

De dialecto Acusilai ex fragmentis me nihil eruisse do- 
leo, 169 ) quippe quorum nonnulla quamvis auctoris contextum, 
quin etiam verba prsebeant, tamen genuinam formam non iam 
exbibeant. Omnia enim fragmenta non fornue dicendi causa 
ideoque apud grammaticos, sed propter res ab auctore nar- 
ratas nobis servata sunt. Nihilominus nostrum dialecto Ionica 
usum esse pro certo haberi potest propterea quod illorum 
temporum prosse scriptores Ionicam adhibuisse inter omnes 
constat. 17 °) 

At ea qua) mihi effecisse videor breviter repetam. Frag- 
menta Acusilai Argivi denuo suppleta congesta emendata sunt, 
quae ratio inter ea intercedat demonstratum est. Fragmen- 
torum fidem esse exposui et quam artis necessitudinis vinculis 
Acusilaus cum Hesiodo conjunctus sit ostendi; vidimus vero 
nostrum auctorem poetam non simpliciter exscripsisse, immo 
consilium quoddam atque rationem, quibus tamen ceteri quo- 
que illius temporis scriptores non carerent, secutum esse, 171 ) 
neque nullius pretii maiorem esse fragmentorum partem mihi 
concedes. Interdum enim stemmatis alicuius primus est Acu- 
silaus atque gravjssimus testis, fabularum prsecipue Argiva- 
rum frustula solus nobis servavit, quin etiam ad Hesiodi lec- 
tionem confirmandam eo uti licet: ita ut nobis certe respuen- 
dum sit illud Tatiani: 13 *) 

i^Qsrco xal Ttx^AxovoiXdov ftvd-oXoyrjfiaTa . . . 7caQa%ioQov[xev 
v/.ilv xd firj cocpiXt^ia. 

De Acusilai denique persona patre etc. nil certi erui 
posse demonstravi, quoniam Suidse fides sit abroganda. 

169 ) Nisi forte illud 'AnovaMetog frg. I 1 et Menandri (1. c.) huc trahas. 
17 °) Gf. G. 0. Mueller, 1. c. ; Schwartz ap. Pauly-Wiss. s. v. Akusilaus. 
171 ) Itaque absurde iudicavisse concedes HiiHmannum 1. 1. p. 155 s. 



